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П  р  е  д  и  с  л  о  в  1  е. 


Среди  проживающихъ  въ  Петербурге  сотрудниковъ 
журнала  «Педагогический  Сборникъ»  болъе  полугода  тому 
назадъ  возникла  мысль  почтить  редактора  этого  журнала 
А.  Н.  Оетрогорскаго,  въ  день  исполняющагося  27  сен- 
тября 1907  г.  двадцатипятилът1я  его  редакторской  де- 
ятельности, поднесешемъ  особаго  сборника,  въ  составъ 
котораго  предположено  было  ввести  крапай  бюграфи- 
ческш  очеркъ  маститаго  юбиляра  и  нисколько  ориги- 
нальныхъ  статей  по  вопросамъ  воспиташя  и  обучешя,  со- 
ставленныхъ  сотрудниками  журнала. 

Въ  состоявшемся  въ  январь  мъсяцъ  частномъ  со- 
бранш  сотрудниковъ  1)  было  решено:  1)  обратиться  ко 
всъмъ  бывшимъ  и  настоящимъ  сотрудникамъ  журнала 
съ  извъщетемъ  о  предстоящемъ  юбилеъ  и  просить 
принять  учас/пе  въ  изготовленш  задуманнаго  юбилей- 
наго  сборника  присылкою  статей  соотвътственнаго  со- 
держашя  и  2)  выдълить  изъ  числа  проживающихъ  въ 
Петербурге  сотрудниковъ  особое  бюро  для  дальнъй- 
шаго  направлешя  и  осуществлешя  задуманнаго  издашя. 


')  Въ  нрмъ  приняли  учаспе:  И.  А.  Завадсшй,  П.  И.  Кнпперъ.  А.  П. 
Михневичъ,  П.  В.  Петровъ.  II  С.  Симоновъ,  М.  В.  Соболевъ,  С.  II.  Шохоръ- 
Трощий,  В.  А.   Яковлевъ  и  А.  А.  Смирновъ. 
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1)1,  составъ  бюро  были  избраны  Л.  П.  Михневичъ, 
II.   П.   Петровъ  и  II.  С.  Симоновъ. 

Напечатанное  въ  нъкоторыхъ  повременныхъ  изда- 
тяхъ  отъ  имени  бюро  извъщеше  о  предстоящемъ 
юбилее  Л.  Н.  Осгрогорскаго  встретило  самый  горячШ 
откликъ  со  стороны  бывшихъ  и  настоящйхъ  сотрудни- 
ка >въ  журнала  «Педагогически!  Сборникъ».  Въ  течеше 
четырехъ  мъснцевь  (мартъ — понь)  въ  распоряжеше 
бюро  поступило  около  сорока  статей,  присланныхъ  изъ 
разныхъ  городовъ  имперш  и  изъ-за  границы. 

Отъ  многихъ  сотрудниковъ  поступили  взносы  на 
издаше  юбилейнаго  сборника.  Съ  неменьшей  отзывчи- 
востью отнесся  къ  задуманному  дълу  и  маститый 
редакторъ  журнала  «Въстникъ  Европы»  М.  М.  Стасю- 
левичъ,  изъявивший  готовность  напечатать  въ  своей 
типографш  юбилейный  сборникъ  на  весьма  льготныхъ 
услов]яхъ  (со  скидкою  50%  со  стоимости  всего  изданьч). 

Редактироваше,  корректуру  и  проч1я  технически 
работы  по  издашю  юбилейнаго  сборника  приняли  на 
себя   П.  В.  Петровъ,  А.  П.  Михневичъ  и  И.  С.  Симоновъ. 

Къ  сожалънпо,  юбилейный  сборникъ  не  могъ  вме- 
стить всъхъ  тъхъ  статей,  которыя  были  присланы  ав- 
торами, а  потому,  по  причинамъ  исключительно  эко- 
номическая свойства,  пришлось  не  вошедпля  въ  составъ 
сборника  статьи  съ  благодарностью  возвратить  ихъ 
авторамъ. 

Обращаясь  къ  содержанш  помъщенныхъ  въ  на- 
стоящемъ  юбилейномъ  сборнике  статей,  редакщя  счи- 
таетъ  себя  обязанною  заявить,  что  въ  числЪ  авторовъ, 
приславшихъ  свои  статьи,  находится  несколько  учени- 
ковъ  и  слушателей  досточтимаго  юбиляра  какъ  по 
бывшей  въ  его  въдънш  учительской  семинарш  воен- 
наго  ведомства,  такъ  и  по  состоящимъ  при  педагоги- 
ческомъ  музе'Ь  военно-учебныхъ  заведешй  курсамъ  для 
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подготовки  офицеровъ- воспитателей  и  учителей  для  упо- 
мянутыхъ  заведенш.  Бывнпе  ученики  и  слушатели  Л.  Н. 
Острогорскаго  въ  значительной  мъръ  оказали  содЪй- 
ств!е  составителю  краткаго  бюграфическаго  очерка 
юбиляра — И.  С.  Симонову,  приславъ  ему  цт,нныя  и 
весьма  обстоятельный  воспоминашя,  которым  и  ис- 
пользованы составителемъ  съ  искренней,  сердечной 
признательностью  къ  ихъ  авторамъ.  Изъ  числа  быв- 
шихъ  же  слушателей  Алексъя  Николаевича  трое  при- 
слали свои  работы,  объединенный  въ  статьъ  «Памяти 
великихъ  учителей»   (см.  стр.  200). 

Что  касается  остальныхъ  статей,  то  всв  онъ  за- 
трагиваютъ  тъ  вопросы  школьной  жизни  и  практики, 
которые  не  переставали  интересовать  юбиляра  въ  те- 
чеше  всей  его  долгой  педагогической  и  литературной 
деятельности. 

Въ  виду  этого,  редакшя  юбилейнаго  сборника  про- 
ситъ  досточтимаго  Алексея  Николаевича  отъ  имени  всъхъ, 
принявшихъ  участ1е  въ  изданш  сборника,  благосклонно 
принять  настоящее  издаше,  какъ  дань  высокаго  уважешя 
и  горячей  признательности  за  ту  идеальную,  безкорыст- 
ную,  согрътую  теплою  любовью  и  плодотворную  педа- 
гогическую деятельность,  которой  была  посвящена  вся 
его  достойная  признашя  и  подражашя  жизнь. 

С -Петербургъ 
8  сентября  1907  г. 


^Длекс-Ьй  ^иколаевичъ 

Рстрогорск1Й 

т88о  г. 


Алексей  Николаевичъ  ОетрогорекШ- 

27-го  сентября  исполняется  25  лтлчь  редактор- 
ской деятельности  руководителя  журнала  «Педагогиче- 
ски* Сборникъ»  Алексея  Николаевича  Острогорскаго. 

Юбиляръ  родился  въ  С.-Петербурге  25-го  января 
1840  года. 

Отецъ  А.  Н.  всю  свою  долгую  жизнь  прослужилъ 
чнновникомъ,  сначала  въ  министерстве  финансовъ,  а 
потомъ,  бол^е  25-ти  летъ,  въ  комитете  о  раненыхъ.  О 
немъ  въ  литературе  мы  находимъ  любопытный  указа- 
н1я,  ярко  характеризующая  ту  среду,  въ  которой  прошло 
детство,  отрочество  и  юность  А.  Н. 

«Еще  въ  юности»,  говоритъ  известный  педагогъ 
В.  П.  Острогорскш  про  отца  А.  Н.,  «отличался  онъ  лю- 
бовью къ  родной  литературе». 

«Живой  свидетель  всего  ея  роста  (онъ  родился  въ 
одинъ  годъ  съ  Пушкинымъ,  въ  1799  году),  начиная 
съ  Жуковскаго  и  Батюшкова  и  кончая  Тургеневымъ, 
онъ  всю  жизнь,  до  самой  своей  смерти,  зорко  следилъ 
за  ея  ходомъ,  покупая  книги  всехъ  лучшихъ  нашихъ 
авторовъ,  до  Салтыкова  включительно. 

«Интересовался  онъ  и  русской  журналистикой,  и,  идя 
за  векомъ,- последовательно  читалъ  и  «Телеграфъ»,  и 
«Телескопъ»,  и  «Библютеку    для    чтешя»    Сенковскаго. 

1 


—    2    — 

«Отечественный  записки»  Краевскаго,  и  «Современникъ» 
Некрасова,  и  «Искру»  Курочкина,  а  въ  иослъдше  годы 
жизни  прочитывалъ  новые  народившееся  журналы,  и 
обо  всемъ  прочитанномъ  имълъ  собственное  мнЪше, 
всегда,  болъе  или  мен'Ье,  верное,  остроумное,  иногда 
очень  оригинальное  и  мъткое.  Это  былъ  человъкъ  р'Ьд- 
каго  литературнаго  вкуса  и  иросвъщениаго  взгляда  на 
вещи,  шедши  въ  уровень  съ  передовыми  идеями  сме- 
нявшихся на  его  глазахъ  эпохъ.  Никогда  не  напеча- 
таны кажется,  ни  единой  строки,  онъ  любилъ  литера- 
туру въ  ея  лучшихъ  представителяхъ,  такъ  сказать, 
платонически.  Онъ  видывалъ  и  Крылова,  и  Жуковскаго, 
и  Пушкина;  зналъ  и  о  нихъ,  какъ  и  о  многихъ  дру- 
гихъ  писателяхъ,  старыхъ  и  новыхъ,  множество  раз- 
сказовъ,  которые  мастерски  и  съ  охотой  передавалъ. 
До  глубокой  старости  помнилъ  онъ  наизусть  и  охотно 
декламировалъ  басни  Крылова  и,  чуть  ли  не  цъликомъ, 
«Горе  от'ъ  ума»  и  «Евгешя  Онъгина»  —  свои  любимыя 
произведения... 

«Всегда  нривътливый,  со  свътлой,  добродушной  улыб- 
кой, съ  безобидной  шуткой,  а  иодчасъ  и  ъдкимъ  юмо- 
ромъ,  съ  многолътнимъ  опытомъ  жизни  и  знашемъ 
людей,  онъ  былъ  интереснъйшимъ  собесвдникомъ,  не- 
истощимымъ  въ  разсказахъ  о  прошломъ,  добрымъ  и 
мудрымъ  совътникомъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ,  нн- 
тимныхъ  дълахъ,  который  откровенно  повъряли  ему  и 
старики,  и  молодежь»    '). 

Естественно,  что  нодъ  вл1ян1емъ  отца  въ  А.  Н.  съ 
юныхъ  лЪтъ  могла  зародиться  и  развиться  склонность 
сперва  къ  чтешю  литературныхъ  произведенШ,  а  за- 
тъмъ  н  къ  занят1ямъ  на  литературномъ  поприщъ. 

Въ  1849  году  А.  Н.  определили  въ  Ларинскую  гим- 


:)  В.  Острогорскш.  сИаъ  исторш  .моего  учительства»,  стр.  112 — 116. 
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наз1ю,  а  въ  сл'Ьдующемъ — мы  его  видимъ  уже  въ  при- 
готовительномъ  классе  неранжмрованной  роты  2-го  ка- 
детскаго  корпуса,  куда  посту пилъ  онъ  на  казенное  со- 
держаше. 

Въ  корпусе  А.  Н.  шелъ  однимъ  изъ  первыхъ  уче- 
никовъ  и  былъ  назначенъ  фельдфебелемъ. 

30-го  ионя  1858  года  онъ  былъ  произведенъ  въ 
прапорщики  Л.  Гв.  Финляндскаго  полка  съ  прикомаи- 
дировашемъ  къ  Михайловской  артиллерийской  акаде- 
мии, которую  и  окончилъ  по  первому  разряду  въ  1861  году. 

Въ  этомъ  же  году  А.  Н.  прикомандировывается  ко 
2-му  кадетскому  корпусу  на  должность  репетитора  фи- 
зики. 

Спустя  годъ,  не  считая  себя  подготовленнымъ  дер- 
жать пробную  лекщю  по  физике,  А.  Н.  ръшился  прюб- 
ръсти  пока  право  на  нреподаваше  элементарной  мате- 
матики въ  кадетскихъ  корпусахъ. 

Пробная  лекщя  имъ  была  сдана  въ  штабъ  военно- 
учебныхъ  заведенш. 

Въ  это  время  уже  подготовлялось  иреобразоваше 
кадетскихъ  корпусовъ  въ  военный  гимназш.  Во  главъ 
военнаго  министерства  сталъ  извъетный  дъятель  Д.  А. 
Милютинъ. 

Ръшено  было  съ  августа  1863  года  ввести,  въ  видъ 
опыта,  новцю  оришизац/ю  военныхъ  училищъ  въ  Пав- 
ловскомъ  кадетскомъ  корпусь,  а  военныхъ  гимназШ — 
во  2-мъ  кадетскомъ  корпусъ. 

Въ  виду  этого  въ  кадетсюе  корпуса  привлекались 
офицеры  съ  высшимъ  образован1емъ  на  должности 
ротныхъ  офицеровъ,  чтобы  имъть  подъ  рукою  кадръ 
съ  образовательнымъ  цензомъ  для  начала  преобразо- 
ван1я. 

Въ  мартъ  1863  года  А.  Н.  перешелъ  въ  Павлов- 
ск1Й  кадетскш  корпусъ  на  должность  младшаго  офицера. 


Однако  опытъ  нъсколькихъ  мъсяцевъ  выяснилъ, 
что  по  складу  характера  мъсто  А.  Н.  не  въ  военномъ 
училище,  а  въ  военной  гимназш. 

Незъ  особыхъ  затру дненш  удалось  ему  вернуться 
къ  осени  того  же  года  во  2-й  кадетскш  корпусъ,  пе- 
реименованный во  2-ю  военную  гимназш  и  поручен- 
ную бывшему  его  инспектору  классовъ  Гр.  Гр.  Дани- 
ловичу. 

Къ  началу  учебнаго  1864 — 65  года 'А.  Н.  былъ  уже 
воспитателемъ  военной  гимназш. 

Этотъ  переходъ  окончательно  опредълилъ  его  даль- 
нейшую дорогу. 

Новая  организация  военныхъ  гимназШ  была  намъ- 
чена  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Подробности  вну- 
тренняя устройства  предположено  было  выработать  на 
основаши  опыта.  Самый  опытъ  былъ  поставленъ  въ 
весьма  выгодныя  услов1я.  Въ  воспитатели  были  пригла- 
шаемы по  преимуществу  лица  съ  университетскимъ 
или  высшимъ  военнымъ  образовашемъ.  Желан1е  по- 
трудиться для  благоустройства  средней,  школы  было 
такъ  сильно,  что  нъкоторыя  лица  мъняли  профессуру 
на  преподаваше  въ  средней  школъ,  а  преподаватели 
переходили  въ  воспитатели.  Каждому  изъ  воспитателей 
поручалось  отдълеше  въ  25 — 30  воспитанниковъ  и  пре- 
доставлялась возможная  въ  общемъ  дълтэ  самостоятель- 
ность и  ответственность. 

Педагогичесшя  совъщашя  являлись  существеннымъ 
дополнешемъ  практической  деятельности,  вызывавшей 
потребность  обмена  мыслей,  взаимнаго  соглашешя  и 
выяснешя  основныхъ  вопросовъ  о  цъли,  задачахъ  и 
средствахъ  воспиташя. 

Новое  и  ответственное  дело,  очень  серьезно  поставлен- 
ное тогдашними  главными  руководителями  военно-учеб- 
наго  дъла,  Д.  А.  Милютинымъ  и  Н.  В.  Исаковымъ,  невольно 
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понуждало  тогдашнихъ  преподавателей  и  воспитателей 
позаботиться  о  своемъ  педаюгическомъ  самообразовании 
путемъ  чтешя,  посъщенш  собрашй  педагогическаго  об- 
щества и  проч. 

Выдвинутые  военно-учебнымъ  въдомствомъ  вопросы 
о  среднемъ  образовании  и  особенно  воспитанге  въ  интер- 
нашахъ  интересовали  тогда  и  все  общество.  Педагоги- 
чески статьи  были  не  редкость  и  въ  большой  прессв, 
но  кромъ  того  для  удовлетворешя  потребностей  самихъ 
военно-учебныхъ  заведешй  былъ  основанъ  свой  педа- 
гогически! органъ —  «Педагогически  Сборникъ»,  вскоръ 
же  привлекши!  къ  себъ  внимаше  большинства  педаго- 
говъ  безъ  различ1я  въдомствъ,  которымъ  они  служили. 
Достаточно  сказать,  что  въ  первые  же  годы  своего  су- 
ществовашя  журналъ  этотъ  далъ  статьи  К.  Д.  Ушин- 
скаго,  В.  Н.  Водовозова,  В.  А.  Евтушевскаго,  К.  К. 
Сентъ-Илера  и  многихъ  другихъ  1). 

Здъсь  умъстно  упомянуть,  что  еще  до  поступлешя 
во  2-ую  военную  гимназш  А.  Н.  имълъ  возможность 
ознакомиться  на  практитъ  съ  учебнымъ  дгъломъ,  осо- 
бенно съ  элементарнымъ  обучешемъ,  работая  въ  1859 — 
60-хъ  годахъ  въ  извъстной  въ  свое  время  Василе- 
островской  безплатной  школъ. 

Въ  то  время  толки  о  величайшей  реформъ  цар- 
ствовашя  императора  Александра  П — объ  освобожде- 
ния крестьянъ  — стояли  въ  Петербургскомъ  обществъ  на 
первомъ  планъ.  Постоянно  и  всюду  обсуждались  спо- 
собы этого  освобождешя,  различныя  преиятств1я  его 
успъшности,  и,  какъ  одно  изъ  главныхъ — иолнъйшее 
невъжество  и  безграмотность  нашего  народа  и  настоя- 
тельнъйшая     необходимость     хоть     какой-нибудь     под- 


*)  Первая  книжка  '(Педагогическаго  Сборника»  вышла  1  октября    1864 
года  подъ  редакщей  Н.  X.  Весселя. 
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готовки  его  къ  восприятию  гряду  щаго  освобожден  1я. 
Не  только  въ  Петербурге,  но  и  но  всей  Россш  стали 
открываться  воскресным  народныя  школы. 

При  участш  нъкоторыхъ  лицъ,  къ  числу  которыхъ 
нринадлежалъ  и  извъетный  профессоръ  К.  Д.  Кавелинъ, 
была  [открыта  и  упомянутая  выше  Василеостровская 
школа. 

Въ  ней  А.  Н.,  тогда  уже  слушатель  Михайловской 
артиллерийской  академш,  работалъ  совместно  съ  0.  0. 
Резенеромъ,  А.  Я.  Гердомъ,  В.  П.  Острогорскимъ,  Е.  С. 
Волковымъ,  А.  Н.  Страннолюбскимъ  и  др.  *). 

Педагогически  совъщашя  въ  этой  школъ  и  сноше- 
н1я  съ  упомянутыми  лицами  въ  значительной  мъръ  со- 
действовали А.  Н.  къ  установлению  взгляда  на  педаго- 
тческое  дъло... 

Во  2-й  военной  гимназш  онъ,  однако,  иробылъ  не- 
долго. 

Вслъдъ  за  нею  преобразовали  постепенно  вводились 
и  въ  друие  кадетск1е  корпуса. 

Между  нрочимъ  ръшено  было  начать,  преобразова- 
ше  и  общихъ  классовъ  Пажескаго  корпуса. 

Признавая  особливое  значеше  этого  заведешя,  пи- 
томцы котораго  часто  достигаютъ  высокихъ  государ- 
ственныхъ  должностей,  генералъ-адъютантъ  Исаковъ 
желалъ  обставить  его  лучшими  педагогическими  си- 
лами, къ  тому  времени  намътившимися  въ  нашемъ  въ- 
домствъ,  и  А.  Н.  получилъ  предложеше  перейти  въ  него 
воснитателемъ  же. 

Въ  Пажескомъ  корпусъ  онъ  пробылъ  съ  1866  по 
1872"  годъ,  а  затъмъ    былъ    назначенъ    инспекторомъ 


1)  Подробности  объ  этой  въ  высшей  степени  любопытной  школ'Ь  смотри: 
1)  «Воспоминашн    стараго    студента»  —  Вл.    Сорокина    («Русск.    Стар.», 

1888  г.,  №  11)    и    2)  В.  П.  Остроюряпй.    «Изъ  исторш  моего  учительства» 

стр.   117—197. 
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С.-Петербургской  военной  прогимназш  и  иробылъ  въ 
этой  должности  по  1877  годъ,  когда  былъ  назначен!, 
директоромъ  Учительской  семинарш  военнаго  нЬдом- 
ства. 

Въ  ней  А.  Н.  взялъ  на  себя  чтеше  семинаристам  ь 
курса  геометрш  и  руководство  старшаго  класса  па  ихъ 
урокахъ  геометрш  въ  образцовой  школъ,  учрежденной 
при  семинарш  для  практическаго  знакомства  съ  препо- 
даванюмъ. 

Не  такъ  давно  выше  л  ъ  въ  свътъ  «Исторически! 
очеркъ  учительской  семинарш».  составленный  бывшими 
ея  воспитанниками  Грековымъ  и  Ладновымъ. 

Въ  этомъ  крайне  интересномъ  очеркъ  на  нъкото- 
рыхъ  страницахъ  мы  находимъ  указашя  на  просвещен- 
ную деятельность  А.  Н.  въ  семинарш. 

По  словамъ  составителей,  А,  Н.  въ  должности  ди- 
ректора семинарш  явился  «сторонникомъ  близкою  66- 
щепгЯ  съ  воспитанниками,  охотно  бесъдуя  съ  ними  но 
различнымъ  вопросамъ»... 

«Относясь  въ  высшей  степени  серьезно  къ  принм- 
тымъ  на  себя  обнзанностямъ  преподавателя  и  руково- 
дителя геометрш,  А.  Н.  лично  разрабатывалъ  методику 
предмета,  заставляя  семинаристовъ  строго  относиться 
какъ  къ  подготовке,  такъ  и  къ  разбору  пробныхъ  уро- 
ковъ,  взвъшивая  при  этомъ  вст>  детали  исполнены  за- 
дачи. По  иротоколамъ  разборовъ  этихъ  уроковъ  со- 
ставился его  курсъ  методики,  появившиеся  подъ  скром- 
нымъ  заглав1емъ:  «Матер1алы  по  методике  геометрш». 
Особенное  внимание  обращалъ  А.  Н.  на  разборъ  суще- 
ствовавшихъ  въ  то  времн  учебниковъ,  давая  семина- 
ристамъ  темы  на  сравнеше  разработки  въ  нихъ  одно- 
родныхъ  отдьловъ.  Такимъ  образомъ,  въ  его  время 
семинаристы  знакомились  съ  системами  но  крайней  м1.|>1, 
10-ти  учебниковъ.  Кромъ  того,  А.   Н.  задавалъ  сочине- 
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нш  на  темы  общаго  характера,  напр.:  «о  доказатель- 
стве отъ  противнаго»,  «объ  аксюмахъ  и  постулатахъ» 
и  т.  п. 

Сердечные  проводы  семинаристами  А.  Н.  на  место 
его  новаго  служешя  лучше  всего  доказываютъ,  какъ 
высоко  цгънили  и  любили  воспитанники  своего  гуманнаго 
директора  и  талантлиеаго  преподавателя»  1). 

Пишущему  эти  строки  достоверно  известно,  что 
между  А.  Н.  и  многими  изъ  его  ученйковъ  по  семи- 
нарш  до  сего  времени  сохранилась  духовная  связь,  ярко 
подтверждающая  только  что  приведенную  цитату. 

Въ  1882  году  А.  Н.  былъ  переведенъ  въ  главное 
управлеше  военно-учебныхъ  заведенш  чиновникомъ  осо- 
быхъ  порученШ  и  для  занят1я  должности  редактора 
«Педагогическаго  Сборника». 

Помимо  этой  последней  обязанности  А.  Н.  со  дня 
вступлешя  въ  главное  управлеше  несъ  рядъ  и  дру- 
гихъ. 

Ежегодно  назначался  онъ  членомъ  педагогическаго 
комитета  главнаго  управлешя  военно-учебныхъ  заве- 
денш, состоялъ  предсьдателемъ  экзаменной  комиссш 
главнаго  управлешя,  а  также  постоянной  комиссш  для 
раземотр^шя  книгъ,  рекомендуемыхъ  военно-учебнымъ 
заведешямъ;  съ  1888  г.  онъ  назначенъ  непремтшнымъ 
членомъ  учебно-воспитательнаго  комитета  педагогиче- 
скаго музея,  принималъ  живое  участ1е  во  многихъ  комис- 
с1яхъ,  въ  качестве  члена,  какъ  напр.  въ  комисаяхъ  «о 
выработке  положешя  о  педагогической  библютеке»,  «по 
выработке  положенш  Ярославской  и  Вольской  школъ» ,  «по 
пересмотру  програмъ  кадетскихъ  корпусовъ  (подъ  пред- 
седательствомъ  Ф.  И.  Симашко),  «по  раземотрешю  со- 
чинения проф.  Тарновскаго»,  «но  разработке  программъ 


')  См.  «Исторически"!  очеркъ»,  стр.  126 — 128. 
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Ярославской  военной  школы»  (подъ  предсЬдательствомъ 
М/С.  Лалаева),  «по  разсмотрвЫю  учебниковъ  русскаго 
языка»  (председатель  А.  Н.  Макаровъ),  «по  пересмотру 
программъ  кадетскихъ  корпусовъ»,  « по  обсуждешю  пред- 
ложены А.  Н.  Макарова  о  курсахъ  для  воспитателей», 
«по  выработке  положены  о  дворянскихъ  школахъ»  и 
мн.  друг. 

Помимо  этого  А.  Н.  несколько  льтъ  состоялъ  чле- 
номъ  «попечительная  совета»  Тенишевскаго  училища 
и  председателе мъ  «общества  взаимной  помощи  учащимъ 
въ  народныхъ  училищахъ  С.-Петербургской  губернш  х), 
а  также  предсьдателемъ  «С.-Петербургскаго  фотогра- 
фическаго  общества»,  принимаетъ  въ  настоящее  время 
участ1е  въ  «С.-Петербургскомъ  родительскомъ  кружке» 
и  въ  «общемъ  педагогическомъ  отдълъ»  педагогиче- 
скаго  Музея  въ  качестве  председателя.  . 

Въ  1900  году  при  главномъ  управления  военно- 
учебныхъ  заведенш  были  учреждены  иедаюшчесте  курсы 
для  подготовки  офицеровъ  къ  воспитательской  деятель- 
ности въ  кадетскихъ  корпусахъ. 

А.  Н.  былъ  назначенъ  членомъ  конференция  кур- 
совъ. 

Въ  первомъ  же  засъданш  этой  последней,  подъ 
председательствомъ  А.  Н.  Макарова,  А.  Н.  единогласно 
былъ  избранъ  руководителемъ  занятЫми  слушателей 
по  изучешю  ими  «инструкщи  по  воспитательной  части»  2). 


')  3-го  января  1905  года  А.  Н.  былъ  избранъ  въ  почетные  члены  этого 
общества. 

-)  Подробности  организации  «бесъдъ»  по  инструкщи  можно  найти  въ 
книгв  А.  Н.  Макарова  «Педагогические  курсы».  Выпускъ  первый.  1902  г. 
Стр.  38—39,  47  —  51  и  выпускъ  второй.  1904  г.  стр.  16—18.  Слъдуетъ  ска- 
зать, что  въ  пособге  къ  своимъ  бесвдамъ  А.  Н.  въ  1903  году  издалъ  осо- 
бую хрестоматию,  любезно  розданную  имъ  офицерамъ-слушателямъ  вы- 
пуска 1903—1904  года. 

Въ  блнжайшемъ  будущемъ  предполагается  новое,  значительно  попол- 
ненное, нздаше  этой  хрестоматии  съ  прнложеннымъ    къ  ней    весьма    цън- 
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И  здъсь  на  курсахъ,  какъ  и  нъ  Учительской  семи* 
нарш  А.  Н.  явился  сторонникомъ  близкаю  общенгя  съ 
офицерами-слушателями.... 

Узнавъ,  что  къ  юбилею  А.  Н.  составляется  его 
краткШ  бюграфическШ  очеркъ,  мнопе  изъ  бывшихъ 
слушателей  курсовъ  любезно  прислали  намъ  свои 
воспоминанья  объ  А.  Н.,  какъ  руководитель  бесвдъ 
по  инструкщи. 

Мы  приводимъ  дословно  нъкоторыя  изъ  нихъ, 
наглядно  свидътельствуюния  о  томъ  огромномъ  нрав- 
стветюмъ  тторитепт,  который  А.  Н.  прюбрълъ  въ 
глазахъ  своихъ  взрослыхъ  учениковъ. 

«Уже  въ  послъднихъ  числахъ  августа  1900  года», 
говоритъ  слушатель  перваго  выпуска  Н.  К.  М-Ш, — «со 
всъхъ  концовъ  Россш  съъхались  въ  Петербургъ  слу- 
шатели открывающихся  курсовъ.  Среди  прибывшихъ 
были  и  старые  воспитатели,  уже  смотръвьше  въ  ротные 
командиры,  и  молодые,  еще  состояние  въ  прикоманди- 
рованы къ  какому-нибудь  корпусу;  но  волновались  всъ... 
Дъло  было  новое.  Как1е  установятся  на  курсахъ  по- 
рядки, какъ  будутъ  къ  намъ  относиться,  что  мы  выне- 
семъ  оттуда  и  принесемъ  въ  свои  заведешя;  разре- 
шатся ли  тъ  вопросы,  съ  которыми  мы  пришли  сюда, 
облегчится  ли  отъ  этого  тяжелая  воспитательская  служба, 
будетъ  ли  польза  дътямъ  и  юношамъ,  при  которыхъ 
мы  стояли,  —  вотъ  вопросы  которые,  среди  многихъ 
другихъ,  волновали  и  старыхъ,  и  молодыхъ  воспитате- 
лей. Настроеше  большинства  было  тревожное.  Точно 
ища  отвътовъ  на  эти  вопросы,  поглядывали  мы  на  мощ- 
ную фигуру  Аполлона  Николаевича  Макарова,  но  на  его 
выразителыюмъ,  серюзномъ  лицъ  мы  не  могли  прочесть 


нымъ  библюграфическпмъ  указателемъ    по    весьма    многпмъ    педагогнче- 
скимъ  темамъ. 
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отвътовъ,  а  его  приницательные  глаза,  казалось,  выпыты- 
вали наши  мысли,  не  давая  угадать,  что  таилось  въ 
его  собственной  голове. 

Накануне  молебна  произошла  «исповъдь»:  Аиол- 
лонъ  Николаевичъ  каждаго  изъ  насъ  порознь  иригла- 
шалъ  къ  себтз,  разспрашивалъ  о  томъ,  о  чемъ,  каза- 
лось бы,  мы  сами  себя  прежде  всего  должны  были 
спросить,  но  о  чемъ  многимъ  и  въ  голову  не  прихо- 
дило: почему  мы  избрали  воспитательскую  службу,  что 
мы  сдълали.  чтобъ  познакомиться  съ  этимъ  трудны мъ 
дъломъ,  что  мы  читали  по  педагогическимъ  воиросамъ 
и  т.  д.  Наконецъ  курсы  открылись.  Съ  нъкоторымъ 
страхомъ  за  нашу  неподготовленность  къ  воспр1ят1ю 
психологш,  физюлогш,  педагогш  въ  "связи  съ  возни- 
кавшими философскими  идеями  и  пр.,  взялись  мы  за 
дъло.  Каждый  изъ  насъ  признавалъ,  что  въ  нашемъ 
восиитательскомъ  дълъ  эти  науки  необходимы.  Но  очень 
загадочной  казалась  намъ  кафедра  «бесъдъ  объ  инструк- 
ции » . 

О  чемъ  тамъ  бесъдовать?  Большинство  изъ  насъ 
ее  читали  и  перечитывали;  мнопе  успъли  даже  прюб- 
ръсти  скептическое  отношеше  къ  ней:  «мало  ли,  что 
тамъ  писано,  попробовали  бы  по  инструкция,  такъ  ка- 
деты живо  отгрызли  бы  голову».  Многимъ  инструкщя 
казалась  «сентиментальностью»;  другимъ — неосуществи- 
мымъ  идеаломъ;  третьимъ — кабинетнымъ  измышлешемъ; 
четвертымъ  —  указашями,  противоречащими  одно  другому. 
И  чъмъ  больше  мы  знакомились  съ  окружающей  насъ 
обстановкой  и  услов1ями.  тъмъ  загадочнее  казался  намъ 
этотъ  предметъ:  бесъды  объ  инструкции. 

Мы  знали,  что  вести  эти  бесъды  будетъ  А.  Н.  Остро- 
горскш,  котораго  мы  считали  полнымъ  единомышленни- 
комъ  уже  успъвшаго  захватить  насъ  своимъ  авторите- 
томъ    Аполлона   Николаевича;    и    вотъ    «правая    рука>^ 
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Аполлона  Николаевича,  редакторъ  извъстнаго  всъмъ 
намъ  журнала,  будетъ  вести  бесъды  о  томъ,  что  намъ 
всъмъ  уже  оскомину  набило.... 

Не  на  кафедру,  а  за  известный  всъмъ  намъ  столъ 
нротивъ  царскихъ  бюстовъ  сълъ  Алексъй  Николае- 
вичъ  и  открылъ  бесъду....  Какъ  теперь  вижу  его  нъ- 
сколько  откинувшуюся  въ  креслъ  фигуру,  утомленное 
лицо  съ  длинной  бородой  съ  серебряными  нитями,  уста- 
лые и  точно  печальные  глаза...  Не  громкимъ,  но  яснымъ 
голосомъ  сдълалъ  онъ  короткое  вступлеше,  а  затъмъ 
предложилъ  намъ  высказать  тъ  недоразумъшя,  который 
волнуютъ  насъ  въ  нашемъ  восиитательскомъ  дълъ,  тъ 
указашя  инструкция,  который  намъ  кажутся  неосуще- 
ствимыми или  неприложимыми  къ  дълу.  Одинъ  изъ 
молодыхъ  воспитателей  привелъ  «случай  изъ  жизни», 
въ  которомъ  онъ  не  зналъ,  какъ  поступить;  не  успълъ 
онъ  кончить,  какъ  съ  разныхъ  сторонъ  посыпались 
подобные  или  похожее  «случаи  изъ  жизни».  Момен- 
тально почти  всъхъ  охватила  атмосфера  живого  дъла, 
атмосфера  дъла  близкаго  и  кровнаго:  говорили  не  воспи- 
татели, а  ихъ  накопивпияся  въ  нихъ  за  время  службы 
огорчешя,  обиды  отъ  кадетъ,  у  многихъ  сожалъшя  объ 
собственномъ  неумънш  и  незнанш,  у  иныхъ  униженное 
самолюб1е  и  разлитая  желчь.  Алексъй  Николаевичъ 
только  дирижировалъ,  направляя  свою  аудиторе,  то  къ 
одному,  то  къ  другому  вопросу,  а  каждый  изъ  этихъ 
вопросовъ  вызывалъ  бурю  восиитательскихъ  «случаевъ 
изъ  жизни»,  мнънш,  споровъ  туть  же  въ  аудиторш,  и 
чуть  не  требование,  чтобъ  всв  эти  вопросы  сейчасъ  же, 
на  мъстъ,  получили  бы  то  или  другое  ръшеше.  Увлек- 
шееся воспитатели  уже  начали  въ  аудиторш  разбиваться 
на  споряшдя  по  тому  или  другому  вопросу  группы,  но, 
не  помню  какимъ  маневромъ  Алексъя  Николаевича,  всъ 
сосредоточились    на    бурномъ    вопросв    объ    «бенефи- 
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сахъ».  Чутко  прислушивался  Л.  Н.  къ  дебатамъ, 
изръдка  вставляя  свое  замъчаше.  Въ  каждомъ  такомъ 
замъчанш,  въ  каждой  фразъ  былъ  виденъ  практик?, 
нашею  живою  дгъла,  самъ  нрошедшш,  самъ  испытавшш 
на  собственныхъ  плечахъ  ню,  что  волновало  и  мучило 
насъ.  Лицо  его  изменилось,  глаза  заблестъли  энерпей 
и  одушевлешемъ;  онъ  быстро  переводилъ  ихъ  отъ  одного 
изъ  дебатирующихъ  къ  другому,  и  сльпиалъ,  казалось, 
каждое  высказанное  мнъше,  давая,  время  отъ  времени, 
своими  фразами  освъщеше  этимъ  мнъшямъ.  Но  все-таки 
намъ  казалось,  что  А.  Н.  чего  то  не  договариваетъ, 
что  онъ  либо  не  хочетъ  открыть  свой  секретъ,  либо 
хочетъ  первоначально  узнать  наши  взгляды.  Отведенное 
для  бесъды  время  окончилось,  но  курсанты  тъеной 
стъной  окружили  А.  Н.,  не  давая  ему  уйти;  для  мно- 
гихъ  ихъ  вопросы  и  сомнъшя  были  не  разрешены. 
А.  Н.  не  далъ  той  категорической  формулы,  которая 
гласила  бы:  «въ  такомъ  случаъ  надо  поступать  вотъ 
такимъ  образомъ».  а  намъ  хотълось  именно  этого;  въдь 
и  недостатокъ  инструкцш  тоже  въ  томъ,  что  тамъ 
тоже  нътъ  такихъ  формулъ;  а  бесъды  и  должны  бы 
пополнить  этотъ  недостатокъ....  Вплоть  до  следующей 
бесъды  курсанты,  споря  по  всъмъ  угламъ  музея,  не 
могли  выработать  ръшительныхъ  формулъ  для  тъхъ 
«случаевъ  изъ  жизни»,  которые  разбирались  на  первой 
бесъдъ. 

Вторая  бесъда,  на  которой  поднялся  вопросъ  о  рели- 
г1озномгь  воспитанш  и  друпе,  только  прибавила  мате- 
р1ала,  подлила  масла  въ  огонь  споровъ,  но  опять-таки 
никакихъ  жданныхъ  формулъ  мы  не  получили. 

Бесъды  шли,  говорили  и  о  характеристикахъ,  писали 
характеристики  «изъ  жизни»,  слушали,  что  говорилъ 
на  бесъдахъ  А.  Н.  и  все  какъ-то  чувствовали  себя 
неопределенно:  нътъ  никакихъ  строгихъ  формулъ  на  то, 
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чти  сдт.лать  съ  воспитанник;! ми:  выходить  ни  два,  ни 
полтора.  Ужъ  у  нъкоторыхъ  какое-то  разочарование 
пасту паетъ:  надо  говорить,  как1н  мЪры  относительно 
восиитанниковъ  въ  томъ  или  другомъ  случат»  предпри- 
нимать, а  Алексъй  Николаевичъ  говоритъ  вовсе  не  о 
томъ,  а  вообще  о  жизни  восиитанниковъ  въ  кадетскихъ 
корпусахъ,  объ  ихъ  обстановке,  объ  ихъ  тълесныхъ 
и  духовныхъ  потребностяхъ  и  запросахъ,  объ  отноше- 
н1п  къ  этлмъ  запросамъ  воспитателей;  разбираетъ  не 
мъры,  как1я  въ  томъ  или  другомъ  случаъ  принимать, 
чтобы  «пресечь»,  а  ть  явлешя  физюлогическгя  и  пси- 
хическая, который  вызвали  тотъ  или  другой  «случай 
изъ  жизни»....  ВесЪды  продолжались И  вотъ,  поне- 
многу, съ  большой  неохотой  и  со  стыдомъ,  мы  начали 
прозршатъ  ихъ  суть....  Неумолимой  логикой  человека 
не  только  науки,  но  и  опыта,  мы  были  приведены  къ 
выводу:  мъры  принимать  нужно,  но,  прежде  всего  и 
раньше  всего,  относительно  насъ  самихъ,  воспитателей. 
«Случаи  изъ  жизни»,  какъ  отрицательный  явлешя  кор- 
пусной жизни,  имъютъ  первопричину,  г.лавнымъ  обра- 
зомъ,  въ  насъ  самихъ,  въ  восиитателяхъ. 

Никого  не  обвиняя,  никому  не  дълая  упрека,  только 
излагая  явлешя  и  факты,  опираясь  на  извъстныя  уже 
намъ  положешя  психологш  и  физюлогш,  открывалъ  намъ 
постепенно  глаза  Алексъй  Николаевичъ.  Не  всъ  сразу 
оказались  въ  той  группе,  про  которую  сказано:  «им-ью- 
щш  уши  слышать — да  слышитъ». 

Обидно  въдь,  пробывши  воспитателемъ  несколько 
лътъ,  быть  приведеннымъ  къ  выводу:  «прежде  всего 
вникни,  вдумайся,  прочувствуй  то  дъло,  за  которое 
взялся,  а  тогда  и  увидишь,  что  суть  д/ьла  не  въ  тъхъ 
мърахъ  пресъчешя»,  о  которыхъ  ты  вздыхаешь,  а  въ 
тебе  самомъ,  въ  твоихъ  знашяхъ,  въ  твоемъ  умъши, 
въ  твоей  любви   къ  дълу»....    Но  эта  группа  разроста- 
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лась....  Если  наши  доропе  лекторы  давали  намъ  знашя 
и  усиливали  любовь  къ  чистой  наукъ,  то  незабвенный 
А.  Н.  разбудилъ  въ  насъ  чувство  долга,  чувство  любви  къ 
дгълу,  сознаше  нашей  вины  нередъ  дгьломъ  и  воспитанни- 
ками, обьсдинилъ  наши  знания  въ  ихъ  общемъ  направлении 
къ  пользгь  нашею  общаю  дп,ла.  Мы  поняли,  что  почерпг 
нувъ  на  курсахъ  необходимъшшя  намъ,  воспитателнмъ, 
знашя,  мы  явимся  не  героями  педагогическаго  дъла, 
но  только  обезпечимгь  себя  отъ  тъхъ  упрековъ  совести, 
которая  должна  бы  колоть  насъ  послъ  того,  какъ  мы 
увидъли  свою  несостоятельность  въ  принятомъ  на  себя 
обязательстве.  Благодаря  А.  Н.,  мы  легко,  безъ  обидъ 
и  уколовъ  самолюб1я,  но  твердо  были  приведены  къ 
понимашю  не  только  важности  взятаго  на  себя  дъла, 
за  которое  иные  брались  съ  легкимъ  сердцемъ,  но  и 
къ  полной  для  насъ  необходимости  признать,  что 
только  изучеше  нами  этого  дФ.ла,  наше  проникновеше 
въ  это  дъло  подыметъ  его,  и  вслъдств1е  того  дастъ 
намъ,  воспитателнмъ,  нравственное  удовлетвореше  и 
неизвьстныя  до  сихъ  поръ  большинству  изъ  насъ 
радости».... 

«Я  никогда  не  забуду  того  виечатлънш»,  говорить 
слушатель  одного  изъ  среднихъ  выпусковъ  А.  С.  Ману- 
чаровъ,  «которое  произвелъ  на  насъ,  слушателей  педа- 
гогическихъ  курсовъ,  А.  Н.  ОстрогорскШ.  Собравшись 
въ  аудиторш,  мы  съ  волнешемъ  ожидали  его  прихода. 
И  вотъ,  онъ  пришелъ.  Неторопливой  походкой  прошелъ 
онъ  аудиторпо  и  сълъ  на  стулъ.  Просто,  безъ  искус- 
ственной аффектация,  началъ  онъ  свою  ръчь.  Онъ  гово- 
рилъ  о  томъ,  какую  трудную  задачу  мы  возложили  на 
свои  плечи,  как1е  тернш  мы  встрътимъ  на  пути,  какъ 
часто  мнопе  изъ  насъ  будутъ  колебаться  и  сомневаться 
въ  собственныхъ  силахъ.  «Но  не  падайте  духомъ», 
говорилъ  онъ  намъ,   «полюбите  ваше  дгьло,  отдайте  ели/ 
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всп>  ваши  силы,  и  на  нашу  долю  вы  надуть  минуты  такого 
нравственнаго  удовлетворешя.  передъ  которымъ  померк- 
путъ  всъ  невзгоды».  Онъ  приводилъ  намъ  примеры  изъ 
своей  долголетней  практики,  указывалъ  на  примеры,  изве- 
стные ему  изъ  деятельности  другихъ  лицъ,  разбиралъ 
примятые  въ  томъ  или  другомъ  случае  ръшен1я,  бралъ 
случаи  изъ  нашей  личной  практики  и,  опираясь  на  свои 
обширныя  знашя  и  громадный  оиытъ,  старался  найти 
подходящее  рЬшеше.  Передъ  нами  былъ  не  наставникъ, 
а  доброжелательный  дрщъ,  единственнымъ  желашемъ 
котораго  было  передать  намъ  свои  знашя,  поделиться 
съ  нами  своимъ  опытомъ  и  предостеречь  насъ  отъ 
лишнихъ  ошибокъ.  И  съ  какимъ  нетернъшемъ  мы  ждали 
его  бесъдъ,  какъ  непринужденно  себя  чувствовали,  ка- 
ше животрепещущее  вопросы  на  нихъ  поднимали.  И 
никому  не  отказалъ  онъ  въ  своемъ  совътъ,  въ  своемъ 
указанш,  никому  не  подалъ  камня  вместо  хлеба...  И 
какъ  глубоко  запечатлелся  его  образъ  въ  нашихъ 
сердцахъ,  какъ  часто  мы  вспоминаемъ  его  чудные 
с^рые  глаза,  его  мягкую,  поразительно  добрую  улыбку, 
его  тихш,  задушевный  голосъ... 

И  въ  трудный  минуты,  когда  душу  обуреваютъ 
сомнешя,  когда  уверенность  въ  своихъ  силахъ  колеб- 
лется, его  полный  веры  призывъ  къ  неустанной  работе 
вливаетъ  въ  насъ  новыя  силы  и  поднимаетъ  поникшую 
голову»... 

А  вотъ,  что  говоритъ  слушатель  последняго  выпуска, 
Б.  Н.  ЛенскШ:  «Намъ,  слушателямъ  педагогическихъ 
курсовъ  выпуска  1906  года,  особенно  болезненно  дороги 
воспоминашя  объ  А.  Н.  Острогорскомъ,  такъ  какъ  нашъ 
выпускъ  былъ  при  немъ  последнимъ,  и  онъ  оставилъ 
службу  на  нашихъ  глазахъ...  Какъ  теперь  помню  «бе- 
седы объ  инструкщи»  А.  Н.  Это  не  было  сухимъ  изло- 
жешемъ  инструкщи;  это,  действительно,  были  «беседы», 
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при  томъ  беседы  въ  высокой  степени  поучительный  и 
интересный.  На  этихъ  бесъдахъ  А.  Н.  затрогивалъ 
важнъйнпе  педагогичесюе  вопросы,  вызывал ъ  оживлен- 
ный обмънъ  мнъшй,  давалъ  руководящая  указашя  и 
разъяснешя...  Аудитор1я  оживала,  мысль  работала  уси- 
ленно, и  пробуждался  интересъ  къ  педагогическому  дЪ- 
лу...  Рядомъ  съ  практическими  вопросами  ставились 
вопросы,  требовавпле  для  своего  разръшешя  серюзнаго 
знашя  психологш  и  глубокаго  понимашя  доктринъ  фи- 
лософш.  Все  это  легко  разрешалось  А.  Н.,  и  мы  пора- 
жались, какою  громадною  начитанностью  и  какою  эру- 
дищей  обладалъ  этотъ  человъкъ.  Изъ  области  педаго- 
гики А.  Н.  переходилъ  въ  область  литературы  и  отмъ- 
чалъ  все  новое,  что  достойно  было  быть  отмъчен- 
нымъ.  Типъ  Ромашева-  изъ  «Поединка»  Куприна  или 
типъ  педанта-педагога  изъ  одного  изъ  послъднихъ 
разсказовъ  Нотапенки — вызывали  соответствующая  бе- 
седы... Говорилось  и  о  Чеховъ,  и  о  Горькомъ,  и  прово- 
дилась параллель  между  этими  писателями  . 

А.  Н.  не  сочувствовалъ  горьковской  «литературъ 
разрушешя»,  и  понятно,  что  онъ  не  могъ  ей  сочувство- 
вать. Это  былъ  типъ  идеалиста-шестидесятника,  върив- 
шаго  въ  прогрессъ  и  въ  правду  Бож1ю  на  землъ.  Идеалъ 
христианской  морали  озарялъ  всю  жизнь  этого  человека, 
съ  этимъ  идеаломъ  онъ  сроднился  и  впиталъ  его  глу- 
боко въ  себя. 

Эта  въра  въ  идеалъ,  ношеше  въ  себъ  идеала  хрп- 
ст1анской  морали  и  составляли  силу  А.  Н.,  и  вотъ  по- 
чему онъ  дъйствовалъ  на  насъ  неотразимо  и  увлекалъ 
насъ  за  собою. 

На  засъдашяхъ  педагогической  конференщи  при  об- 
сужденш  рефератовъ  А.  Н.  никогда  не  оставался  безмолв- 
нымъ;  его  въское  слово  всегда  раздавалось,  и  проникало 
оно  глубоко  въ  сердца  и  умы  слушателей  курсовъ». 
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Послъдшй  изъ  нриведенныхъ  отзывовъ  наиболее 
характеренъ,  такъ  какъ  свидКтельствуетъ,  что  А.  Н. 
до  конца  своего  прёбывашя  на  педагосическихъ  кур- 
сах!, сохранилъ  свое  нравственное  обаяше  среди  слуг 
шателей... 

Та  любовь  и  глубочайшее  уважение,  который  слуша- 
тели курсовъ  питали  къ  А.  Н.,  особенно  ярко  сказались 
на  его  чествовали  по  поводу  ухода  изъ  состава  конфе- 
ренции курсовъ  1)... 

«Въ  этой  незабвенной  для  насъ  аудитории»,  говори- 
лось между  ирочнмъ  въ  адресъ,  поднесенномъ  А  Н. 
бывшими  слушателями  курсовъ,  воспитателями  С.-Пе- 
тербургскихъ  кадетскихъ  корпусовъ,  «мы  имъли  счастье 
слушать  Васъ,  когда  Вы  вели  съ  нами  извъстныя  бе- 
седы по  инструкщи. 

Мы  всъ  хорошо  помнимъ  ихъ... 

Не  догматически  разборъ  статей  инструкщи  слы- 
шали мы  отъ  Васъ. 

Вы  давали  неизмеримо  больше.  Обладая  богатой 
эрудищей  по  всъмъ  отраслямъ  знашя.  Вы  прежде  всего 
стремились  расширить  нашъ  умственный  кругозоръ  и 
такимъ  образомъ  дали  толчокъ  многимъ  изъ  насъ  къ 
столь  желательному   «самообразованию». 

Стремясь  всегда  къ  «правдъ,  и  любви»,  и  < добру» 
и  «просвъщешю»,  Вы  и  намъ  старались  привить  тъ 
«высипе  идеалы»,  безъ  которыхъ  нельзя  жить,  нельзя 
претендовать  на  зваше  «человъка»  вообще  II  аудито- 
р1я  единодушно  чувствовала  и  цънила,  что  передъ  ней 
сидитъ  не  простой  преподаватель,  отбывающий  повин- 
ность, а   «сподвижникъ»   графа   Милютина  и  Н.  В.  Пса- 


')  Чествоваше  А.  Н.  происходило  въ  педагогическомъ  музе*  И-го 
ноября  19о(3  г.  и  подробно  описано  въ  журнал*  «Русская  Школа»  М  11, 
1906  г. 
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кова,  человвкъ,  беззаветно  преданный  своему  дЬлу  п 
любящШ  его  всей  душой... 

Все  мы  хорошо  номнимъ  и  Ваши  рьчи  на  «рефера- 
тахъ»,  въ  которыхъ  Вы  делали  почти  всегда  полныя 
педагогическаго  интереса  экскурсш  въ  область  пре- 
красно изученной  Вами  литературы. 

Вы  настойчиво  проводили  мысль  о  необходимости 
нравственнаго  воспитания  нашей  молодежи,  объ  уваже- 
нии и  горячей  любви  къ  личности  воспитанника,  о  необ- 
ходимости «всесторонняго»  образовашя  для  тъхъ,  кто 
ръшилъ  посвятить  себя  воспитательской  и  преподава- 
тельской деятельности»... 

Со  всъхъ  сторонъ  Россш  отозвались  на  торжество 
бывнпе  ученики  А.  Н.  Во  всвхъ  адресахъ,  телеграм- 
махъ  и  письмахъ  говорилось  о  выдающейся  педагоги- 
ческой деятельности  А.  Н.  и  высказывались  ему  самыя 
горяч1я  пожелания.  . 

Въ  апреле  1906  года  А.  Н.  вышелъ  въ  отставку, 
сохранивъ  должность  редактора  «Педагогическаго  Сбор- 
ника». 

30-го  сентября  1906  года  последовало  Высочайшее 
поведете  о  назначении  А.  Н.  почсшнымъ  члсномъ  кон- 
ференции курсовъ  для  подготовлешя  офицеровъ  къ 
воспитательской  деятельности  въ  кадетскихъ  корпу- 
сахъ... 

Остановимся  теперь  на  литературной  деятельности 
А.  Н.   1). 

Въ  1859  г.  онъ  поместилъ  несколько  статей  въ 
«Искре;;,  имеющихъ  исключительно  «  публицистически 
характеръ». 

Въ  1862  году  онъ  является  съ  сравнительно  боль- 


')  Подробный  перечен1>  лгтеращурнцхъ  трудовъ  А.  Н.  приложенъ  къ 
настоящему  сборнику,  а  потому  мы  здФ,сь  будемъ  останавливаться  лишь 
на  н'Ькоторыхъ  статьяхъ  и  книгахъ. 

2* 
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шой  статьёй  къ  Н.  А.  Некрасову,  нъ  рукахъ  котораго 
былъ  въ  то  время   «Современник!»». 

Некрасов'!»  направилъ  его  къ  Н.  Г.  Чернышевскому, 
а  тотъ  черезъ  некоторое  время  и  сообщил ъ  юному 
офицеру,  что  статьи  будетъ  принята. 

Она  появилась  въ  №  5-мъ  «Современника»  подъ 
заглав1емъ:  «По  поводу  женскихъ  характеровъ  въ  нт,- 
которыхъ  повъстяхъ»    1). 

Въ  это  же  приблизительно  время  Л.  Н.  напечаталъ 
несколько  статей  въ  «Очеркахъ»,  въ  «Библютекъ  для 
чтешя»,  въ  журнал*  «Учитель»  и  въ  выходившемъ  въ 
приложения  къ  последнему  «Чтенш  для  юношества»,  а 
также  издалъ  отдельно  «На  досуге».  Эта  последняя 
книга  предназначалась  для  юношества,  имъла  харак- 
теръ  хрестоматия,  состояла  изъ  переводовъ  и  компи- 
ляция и  содержала  статьи,  посвященныя  описанию  жизни 
природы,  неорганической  и  органической,  по  временамъ 
года...  *) 

Съ  1867  — 1869  гг.  въ  журнал*  «ПедагогическШ 
Сборникъ»  появляется  несколько  большихъ  статей, 
принадлежащихъ  перу  А.  Н.;  изъ  нихъ  отмътимъ: 
«Личность  воспитателя  въ  дъл*  воспиташя»,  «О  вл1янш 
умственнаго  развит1я  на  нравственное  воспиташе», 
«Нравственныя  привычки»,  «Характеристики  воспитан- 
никовъ»   и  друг. 

Этими  статьями  А.  Н.  выступилъ  на  ту  дорогу,  по 
которой  ндетъ  и  нынъ:  на  дорой]  разработки  вопросовъ 
воспиташя  на  основгъ  психологш. 

Въ  1868  году  В.  А.  Висковатовъ  предложилъ  А.  Н. 


')  Статья  эта,  строго  говоря,  не  имЪетъ  критпческаго  характера:  ге- 
роини пов-Ьстей  (исключительно  Тургеневскихъ)  служили  къ  выясненгю  н'Ь- 
которыхъ  нравственныхъ  вопросовъ. 

")  Второе  издате  вышло  въ  1890  году;  третье — въ  1898  году. 
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взять  на  себя  редакцт  нарождавшагося  журнала  «Дат- 
ское Чтеше». 

Предложеше  было  принято,  и  журналъ  съ  января 
1869  года  началъ  выходить  подъ  редакщей  Л.  Н. 
Журналъ  этотъ  быдъ  задуманъ  на  несколько  ориги- 
нальныхъ  началахъ.  Такъ,  редакторъ  и  сотрудники  не 
получали  гонорара,  а  считались  пайщиками  издашя 
и  дЬлили  подписную  сумму  съ  издателемъ  пропор- 
щально  труду,  вложенному  въ  журналъ  каждымъ  изъ 
нихъ. 

Въ  первое  время  книжка  составлялась  исключи- 
тельно тремя  сотрудниками:  А.  Н.,  В.  А.  Висковатовымъ 
и  В.  П.  Острогорскимъ.  Указанный  лица  не  считали 
себя  въ  правъ  приглашать  къ  учаслтю  постороннихъ  со- 
трудниковъ,  пока  не  выяснилось,  какой  дътскШ  журналъ 
желали  они  дать  иубликъ. 

Впослъдствш  къ  нимъ  присоединились  многш  почтен- 
ный имена;  критика  обратила  на  журналъ  внимаше,  и 
подписка  определила,  что  «Дътское  Чтеше»  имъетъ 
право  на  существоваше.  При  «Дътскомъ  Чтеши»  при 
живомъ  участия  А.  Н.,  составлялось  особое  приложение 
для  родителей  и  воспитателей  въ  течеше  первыхъ  лътъ, 
«Библюграфическш  указатель  книгъ  для  дътскаго 
чтешя»,  съ  1871  г. —  «Педагогически!  Листокъ»,  куда 
входили  статьи  педагогичесшя  въ  примънеши  къ 
воспиташю  и  обучению   дътей  дошкольнаго  возраста  1). 

Свои  статьи  изъ  «Дътскаго  Чтешя»  А.  Н.  впослъд- 
ствш собралъ  въ  отдьльныя  книжки,  сгрупиировавъ 
ихъ  по  содержашю. 


г)  Подробный  отчетъ  за  время  редакторства  А.  Н.  «Дътскаго  Чтешя» 
составленный  имъ  же,  помъщенъ  въ  «Педагогпческомъ  Листкъ»  (187Н  г. 
Х>  3 — 4)  въ  ряду  другихъ  статей,  посвященныхъ  первому  десятил'Ътпо 
«Д'Ьтскаго  Чтешя». 

Нд'всь  же  собраны  отзывы  и  рецензш  объ  этомъ  журнал!-,  за  тотъ  же 
перюдъ. 
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Такммъ  образомъ  вышли:  1)  «Въ  своемъ  кругу. 
2)  «У  рабочих'!,  людей»,  3)  «Среди  природы»  и  4)  «Но 
бълу  свъту». 

1)Ь  это  же  время  Л.  Н.  составилъ  «Дьтскш  альма- 
нах!»», въ  который  вошли  статьи  прямо  дли  него  напи- 
санный.... 

Съ  иереъздомъ  въ  Москву  литературная  деятель- 
ность А.  Н.,  въ  виду  большой  и  сложной  работы  въ  Учи- 
тельской семинарш,  почти  прекращается. 

За  это  время  имъ  написано  всего  несколько  ста- 
тей для  «Дътскаго  Чтешя»   и  « Педагогическаго  Листка». 

Въ  концъ  этого  же  перюда  А.  Н.  прочелъ  въ  учеб- 
номъ  отдълъ  общества  распространешя  техническихъ 
зпанШ  рефератъ  о   «дътской  литературъ». 

Выводомъ  изъ  него  послужило  предложеше  потру- 
диться сообща  надъ  составлешемъ  критическаго  ката- 
лога книгъ  и  статей  для  дътскаго  чтешя  и  заносить  нъ 
него  только  то,  что  оказалось  пригоднымъ  на  опытъ. 
Предложеше  А.  Н.  было  принято,  и  выбрана  была  редак- 
ционная коммисс1я  для  ведешя  этого  симпатичнаго  дъла. 
Последняя  решила  обратиться  съ  вопросами  о  дътскихъ 
книгахъ  къ  лицамъ,  практически  знаком ымъ  съ  дъломъ, 
и,  не  ожидая  окончашя  всей  работы,  начала  печатать 
матер1алы  по  мъръ  ихъ  обработки. 

Комисс1я  выпустила  2  выпуска  «Библюграфическаго 
Листка»  (1881  и  1882  г.). 

Въ  трудахъ  названной  комиссш  А.  Н.  принималъ 
самое  дъятельное  участ1е,  давъ  рядъ  статей  въ  «Биб- 
люграфическомъ  Листкъ » . 

Послъ  оставлешя  А.  Н.  Москвы  работы  комиссш 
прекратились.... 

Въ  концъ  1882  года,  какъ  сказано  выше,  А.  Н. 
былъ  назначенъ  редактором'ь  «Педагогическаго  Сбор- 
ника». 
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Съ  этого  времени  литературная  деятельность  его 
почти  исключительно  сосредоточилась  въ  этомъ  жур- 
нале  1). 

Кромъ  редакционной  работы,  А.  Н.  ведетъ  въ  « Педа- 
гогическомъ  Сборникв»  отдълъ  «Изъ  записной  книжки 
редакции»,  помъщаетъ  рецензш  и  мелк1я  замътки  въ 
отдълъ   «Критика  и  библюграф1я». 

Изъ  самостоятельныхъ  статей  А.  Н.  за  время  редак- 
торства отмътимъ  слъдуюшдя:  «Справедливость  въ 
школьной  жизни»,  «Учитель  и  даровитые  ученики», 
«Педагогически  экскурсш  въ  область  литературы», 
«Къ  установкъ  критер1я  для  оцънки  произведены  дът- 
ской  литературы»,  «Больные  люди,  больныя  дъти»,  «По 
вопросу  о  нравственности»,  «Семейныя  катастрофы  съ 
дътской  точки  зръшя»,  «Школьная  дисциплина  и  воспи- 
тание», «Иллюстрация  къ  статьямъ  о  педагогическихъ 
наказашяхъ»,  «Самоубийство,  по  преимуществу  въ  дът- 
скомъ  и  юношескомъ  возраств»,  «По  вопросу  о  способ- 
ныхъ  и  малоспособныхъ»,  Къ  вопросу  о  педагической 
подготовке»,    «О  совъсти,  страх в  наказан [н  и  проч». 

Кромъ  этихъ  статей  А.  Н.  далъ  еще  рядъ  другихъ 
по  вопросамъ,  имъющимъ  текущШ  интересъ,  какъ  напр., 
о  переутомленш  учащихся,  о  преобразовашихъ  школъ 
за  границею,  некрологи  и  проч. 

Въ  1897  году  нъкоторыя  изъ  статей  А.  Н.  вышли 
особой  книгой  подъ  заглав1емъ:  «Педагогически  экскур- 
сш въ  область  литературы». 

Книга    эта  тогда  же    была    отмвчена    нашей    педа- 


1)  Кром'Ь  небольшнхъ  статей  въ  «Русском  Школ'Ь»,  «Жеискомъ  обра- 
зовали», «Школьномъ  образованно,  А  Н.  издалъ  въ  этотъ  перюдъ  дна 
выпуска  «Альбомъ  питать.  На  память  о  нашихъ  общихъ  друзьяхъ».  Пер- 
вый выпускъ  вышелъ  2-мъ  пздашемъ  въ  1887  г.  «Матер1алы  по  методике 
геометрш»  были  даны  въ  вид!;  прнложешя  къ  «Педагогическому  Сборнику» 
за  1883  г.,  а  затвмъ  изданы  отдельной  книжкой  въ  1884  г. 
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готической  прессой  съ  самой  положительной  сторо- 
ны  1). 

Въ  1898  году  вышелъ  второй  выпускъ  «Энцикло- 
педш  семейнаго  воспиташн  и  обучения»,  заключающей 
въ  еебЪ  статью  А.  Н.  «Семейный  отношешя  и  ихъ 
воспитательное  значеше». 

Въ1900  г.  вышелъ  ХХП-й  выпускътой  же  энциклоие- 
д1и  со  статьей  А.  Н.  «Объ  отношенш  семьи  къ  школь»... 

Приведемъ  оцънку  педагогической  деятельности  глу- 
бокоуважаемаго  Алексъя  Николаевича,  сделанную  М.  И. 
Демковымъ  въ  его  трудъ:  «Русская  педагогика  въ 
главнъйшихъ  ея  представителяхъ». 

«А.  Н.  ОстрогорскШ»,  по  словамъ  автора,  «выдаю- 
щейся современный  педагогическш  писатель,  горячо  лю- 
бящш  свое  дъло.  Такое  впечатлъше  выноситъ  всякш, 
читавши  внимательно  его  педагогичесюя  статьи.  Боль- 
шую часть  статей  своихъ  А.  Н.  посвящаетъ  воспитатель- 
нымъ  задачамъ  школы,  понимая  подъ  воспиташемъ 
образоваше  м1росозерцашя,  обладающаго  стремлешемъ 
къ  выражению  себя  въ  практической  жизни»  8)... 

Считаемъ  нужнымъ  отмътить  также  и  слъдуюшш 
слова  отданнаго  по  военно-учебнымъ  заведешямъ  при- 
каза (10  1юня  1906  года)  по  поводу  выхода  А.  Н.  въ 
отставку. 

« Алексъй  Николаевичъ  Острогорскш,  оставивъ  службу 
въ  въдомствъ  военно-учебныхъ  заведения,  не  порвалъ, 
однако,  съ  нимъ  окончательно  связей,  сохранивъ  за 
собою  руководство  любимымъ  своимъ  дътищемъ — изда- 
шемъ  журнала  «Педагогическш  Сборникъ»,  ежемесячно, 
около  20  числа,  появляющимся  въ  свътъ  въ  знакомой 
всему    ведомству   свътленькой    обложкъ.    Скоро  испол- 


')  См.  напр.,  отзьшъ   въ  журнале  «Русская  Школа»,    1898  г.  №  7  и  8. 
')  См.  указан,  сочинеше  стр.  439 — 459. 
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няется  25  лътъ  съ  того  времени,  какъ  издаше  жур- 
нала поступило  въ  надежный  руки  Алексин  Николае- 
вича. Подборъ  статей,  увеличение  числа  сотрудииковъ, 
собственный  статьи  Алексея  Николаевича  —  ирюбръли 
журналу  популярность  въ  серьезныхъ  педагогическихъ 
кругахъ,  и  число  подписчиковъ  на  издаше,  возрастая 
ежегодно,  за  это  время  почти  удесятирилось»    1)... 

«Выдающаяся  педагогическая  дарованш  А.  Н.,  обна- 
руженный имъ,  какъ  въ  живомъ  дълъ  воспиташя,  такъ 
и  въ  многочисленныхъ  его  печатныхъ  трудахъ,  побуж- 
дали возлагать  на  него  неоднократно  инспектирование 
военно-учебныхъ  заведенш  и  привлечь  его,  въ  качестве 
члена-руководителя,  въ  конференцию  воспитательскихъ 
и  преподавательскихъ  курсовъ  при  педагогическомъ 
музеъ  военно-учебныхъ  заведенш»... 

Заканчивая  нашъ  краткш  бюграфическш"  очеркъ,  мы 
невольно  вспоминаемъ  слова  извъстнаго  судебнаго  дея- 
теля А.  0.  Кони. 

«Наше  время»  —  говоритъ  онъ — «упрекаютъ,  и  не 
безъ  основашя,  въ  измельчанш  личности. 

Личность  чаще  и  чаще  умаляется,  стушевывается, 
и  изъ  сознательнаго  и  нравственно  отвътственнаго  «я» 
стремится  укрыться  подъ  безличное  «мы».  Слабъетъ 
воля,  тускнъетъ  идеалъ,  и  все  ръже  встречаются  т.  наз. 
характеры. 

Тъмъ    болъе    цгьнны  люди    съ    опредгьленнымъ    нрав 
сшвсннымъ  обликомъ,  чей  многостороннш  и  безкорыстный 
трудъ  не  можетъ  проходить  безелъдно  для  общества, — 
служешю  интересамъ  и  развитии  самосознашя  котораго 
онъ  былъ  всецело  отданъ»... 


*)  Отзывы  о  «Педагогическомъ  Сборнике  и  характеристика  его  встр-в- 
чаются  въ  обзорахъ  русской  педагогической  литературы  въ  журналах*!»: 
«Въстникъ  восниташя»,  «Женское  образование».  «Русская  Школа»  и  друг.. 
а  также  въ  «Восиитанш  и  обученш»,  1889  года  Л°  11. 
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Эти  слова,  сказанный  въ  другое  время  и  по  друго- 
му поводу,  вполне  применимы  къ  А.  Н.,  просвещенна» 
деятельность  котораго,  конечно,  навсегда  оставитъ  слЬдъ 
вь  исторш  русской  педагогической  мысли. 

С.-Петербургъ 
.'!  апреля  1907  года. 

И.  Симоновъ. 


О    народномъ    образовали    въ    Соединенныхъ 
Штатахъ  Северной  Америки. 

Дъти  американце  в  ъ  почти  съ  пеленокъ  пр1учаютсн 
къ  самостоятельности.  МаленькШ  американецъ  уже  у 
себя  дома  во  многомъ  вполне  предоставляется  самому 
себтэ,4  руководствуясь  при  этомъ  ходячей  въ  странъ  по- 
говоркою «Ье1р  уоиг  зеН'»  (самъ  себъ  помогай).  Этотъ 
духъ  самостоятельности,  способствуя  раннему  умствен- 
ному и  нравственному  развитш,  сопровождаетъ  ребенка 
и  въ  школу,  и  въ  жизнь.  Но  было  бы  крайне  опромет- 
чиво заключать  отсюда  объ  отсутствш  въ  дътяхъ  дът- 
скаго  нрава,  со  свъжей  воспршмчивостью  его,  съ  жи- 
востью и  веселою  беззаботностью  натуры.  Часто  слъдя 
за  ръзвыми  группами  американскихъ  дътей  всъхъ  воз- 
растовъ  и  состояния,  веселящихся  и  играющихъ  въ  об- 
щсственныхъ  садахъ,  я  всякш  разъ  любовался  вполнъ 
открытымъ,  ничъмъ  не  стъсняющимся  обращешемъ  маль- 
чиковъ  и  дъвочекъ,  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  ихъ 
наставниками.  Юные  американцы  казались  мнъ  тогда 
болъе  дътьми,  чъмъ  наши,  часто  доводимый  мелочными 
требовашями  со  стороны  старшихъ  до  привычки  скрыт- 
ничать и  утаивать  свои  помысли  и  дъйств!я.  Именно 
этому  раннему  развитию  самостоятельности  должно  при- 
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писать  то  обстоятельство,  что  американским  дьти  дер- 
жатся со  старшими  болЬе  прямодушно,  правдивее  и 
проще,  чъмъ  наши. 

Ни  одна  страна  въ  М1рь  не  затрачиваетъ  такихъ 
громадиыхъ  суммъ  на  народное'  образоваше,  какъ  Соед. 
Штаты.  Центральное  правительство,  при  распродаже 
свободныхъ  земель,  уд'вляетъ  каждый  18-ый  и  36-ой 
участки  въ  пользу  народнаго  образовашя.  Участки  эти, 
поступая  въ  полное  распорнжеше  школьной  коммиссми 
штата,  въ  большинстве  случаевъ  сдаются  въ  аренду  и 
припосятъ  довольно  крупный  доходъ.  Кроме  того  пра- 
вительство отпускаетъ  ежегодно  довольно  крупную  сумму 
въ  помощь  т'Ьмъ  штатамъ,  которые  по  малонаселен- 
ности затрудняются  въ  средствахъ.  Но  главная  часть 
суммъ,  которыми  располагаетъ  школьная  коммисс1я 
штата,  составляется  изъ  школьнаго  налога,  налагаемаго 
на  всЬхъ  совершеннолвтнихъ  лицъ  мужского  пола  пого- 
ловно; налогъ  этотъ  колеблется  въ  различныхъ  штатахъ 
отъ  1  р.  до  3  р.  50  к.  въ  годъ.  Наконецъ,  эти  суммы 
увеличиваются  частными  пожертвовашям.и,  который  бы- 
ваютъ  иногда  очень  крупны. 

Здашя  народныхъ  школъ  отличаются  своею  цъле- 
сообразностш  и  гигиеничностью.  Везде  масса  света  и 
воздуха.  Внутри,  въклассахъ,  парты  для  учениковъ  обык- 
новенно двойныя,  но  встречаются  и  одиночный.  Ствны 
кругомъ  класса  съ  трехъ  сторонъ  на  высоту  человъ- 
ческаго  роста  покрыты  классными  досками,  такъ  что 
одновременно  на  доскахъ  иногда  работаетъ  половина 
класса.  Вездъ  много  разныхъ  учебныхъ  пособш.  Въ  го- 
родахъ  школы  иногда  поражаютъ  своею  роскошью, 
но  здъсь  расточительность  отчасти  оправдывается  тъмъ, 
что  здашя  воздвигаются  на  долговечные  сроки. 

Американцы  смотрятъ  на  свои  школы,  какъ  на  за- 
ведешя    чисто    народный,    общественный    въ    полномъ 
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смысле  слова.  Двери  ихъ,  подобно  церковнымъ  дверямъ, 
открыты  для  всъхъ,  какъ  для  учащихся,  такъ  и  для 
родителей  и  даже  для  всякаго  совершенно  посторон- 
няя посетителя.  Только  въ  Филадельфш  при  входъ  въ 
Жирардовскую  коллеию  требуется  внести  въ  книгу 
удостовъреше  въ  томъ,  что  вы  не  принадлежите  къ  ду- 
ховному звашю  и  подписать  это  удостовъреше.  Жирардъ, 
много  пострадавши!  во  Францш  отъ  происковъ  1еэуит 
товъ,  переъхалъ  въ  Америку  и  здъсь  нажилъ  громад- 
ное состояше.  Возвратившись  во  Францио,  онъ  въ  ни- 
щенскомъ  костюмъ  явился  къ  своимъ  родственникамъ, 
которые  его  и  знать  не  захотъли.  Тогда,  пргьхавъ  опять 
въ  Америку,  онъ  пожертвовалъ  все  свое  громадное  со- 
стояше на  различный  благотворительный  заведешя,  при 
чемъ  очень  крупную  сумму  оставилъ  на  постройку  и 
содержаше  коллегш  въ  Филадельфш.  Коллепю  выстро- 
или чрезвычайно  роскошно.  Всъ  здашя  построены  изъ 
бълаго  мрамора.  Согласно  же  завъщанио  жертвователя, 
закрыли  двери  этого  учебнаго  заведешя  для  духовенства. 
Всъхъ  насъ  иностранцевъ  поражалъ  тотъ  порядокъ, 
который  мы  встречали  въ  американской  школъ,  та  уси- 
ленная работа,  которая  ведется  учениками  во  время 
класса.  Представляя  учащимся  полную  свободу  въ  от- 
ношения пр1емовъ  и  въ  обращения  между  собою,  лишь  бы 
не  нарушался  ходъ  учешя.  избъгая  всякихъ  мелочныхъ, 
локучливыхъ  требования  и  безцъльной  начальнической 
придирчивости  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  дътямъ,  учи- 
теля достигаютъ  того,  что  дисциплина  здъсь  образцо- 
вая. Здъсь  никогда  не  услышишь  крика  раздраженнаго 
учителя.  Среди  учащихся  идетъ  дружная  работа,  и  видно, 
что  они  заинтересованы  этою  работою,  и  иногда  только, 
когда  учителю  надобно  обратиться  ко  всему  классу,  онъ 
прибъгаетъ  къ  колокольчику,  стоящему  на  кафедръ.  и 
моментально  въ  классъ  водворяется   полная  тишина. 


-  но  - 

Насъ  поражало  также,  какъ  мало  говоритъ  самъ 
учитель.  Вен  работа,  по  возможности,  ведется  самостоя- 
гельно  учениками.  Американцы  говорятъ:  то,  что  усваи- 
вается ученикомъ  путемъ  самодеятельности,  дълаетъ 
его  сильнымъ  и  независимымъ  въ  прюбретенш  даль- 
нЪйшихъ  знанш;  то,  что  навязывается  ему  учителемъ,  не 
н.мт.етъ  для  него  никакой  цены.  И  действительно,  въ 
Америке  немыслимъ  учитель,  все  разжевывающш  уче- 
никамъ  и  кладущш  имъ  въ  ротъ.  Поэтому-то  большое 
внимаше  американцы  обратили  на  учебники,  принора- 
вливая ихъ  такъ,  чтобы  ученикъ  могъ  работать  воз- 
можно самостоятельнее.  Они  хлопочутъ  о  томъ,  чтобы 
уже  на  школьной  скамье  ученикъ,  независимо  отъ  учи- 
теля, умвлъ  справляться  съ  книгою  какъ  следуетъ. 
Только  тогда  онъ  будетъ  въ  состояния  самъ  продол- 
жать свое  образоваше,  какому  бы  занятлю  ни  посвятилъ 
себя  въ  будущемъ.  Въ  Европе  весь  успехъ  учешя  осно- 
вываютъ  на  безусловномъ  подчиненш  учителю  личности 
ученика.  Американцы  же,  наоборотъ,  всеми  мерами  стре- 
мятся къ  тому,  чтобы  высвободить  учащагося  изъ  подъ 
своей  опеки.  Европейск1е  педагоги  ищутъ  въ  ученике 
все  его  дурныя  качества  и  стараются  ихъ  переломить, 
искоренить.  Американцы,  напротивъ  того,  стараются  под- 
метить въ  ученике  все  хорошее,  что  въ  немъ  есть  и 
по  возможности  развить  это  хорошее,  говоря,  что  тогда 
дурное  само  заглохнетъ.  Индивидуализащя  въ  образо- 
ванш  также  гораздо  больше  развита  въ  Америке,  чемъ 
въ  Европе.  Вообще  здесь  нетъ  розни  между  школою 
и  жизнью.  Школа  и  жизнь  представляютъ  какъ  бы 
одно  стройное  свободное  развгше  способностей  человека, 
одна  пополняетъ  другую,  и  жизнь  служить  какъ  бы  про- 
должешемъ  школы.  Важность  этого  вполне  постигается 
американцами;  поэтому  они  съ  такою  устойчивостью  и 
елвдовали  своей  системе  образовашя,  и  если   тамъ    въ 
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школь  совершались  некоторый  перемены,  то  оне  каса- 
лись исключительно  хозяйственной,  распорядительной 
части  школъ,  тогда  какъ  на  континенте  Европы  мы  ви- 
димъ  постоянную  ломку  школьной  системы. 

Американсюя  школы  имтэютъ  еще  два  отлич1я.  Препо- 
даваше  въ  школахъ  Закона  Бож1я  воспрещается  зако- 
номъ;  предоставляется  родителямъ  самимъ  заботиться  о 
религюзномъ  воспитанш  своихъ  детей.  Релипя  должна 
составлять  достояше  разума  и  убеждения,  а  не  какой 
либо  власти  или  насшия,  говорятъ  американцы.  Школь- 
ное же  обучеше  религш  сводится  къ  обрядамъ,  фор- 
мамъ,  которыя  всегда  вредно  вл1яютъ  на  самую  суть 
дела.  Поэтому  мы  видимъ,  что  обучеше  религш  въ  школе 
нередко  только  ослабляетъ  истинное  религюзное  чув- 
ство въ  народе. 

Затъмъ — второе  отлич1е — совместное  обучеше  маль- 
чиковъ  и  дъвочекъ  на  всъхъ  ступеняхъ  образовашя  съ 
самой  низшей  школы  до  высшей.  У  насъ  въ  последнее 
время  тоже  стали  вводить  совместное  обучеше  въ  нъко- 
торыхъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Благодетельное  вл1яше 
этого  признается  всеми  американцами,  но  у  насъ  должно 
приступать  къ  этому  очень  осторожно,  такъ  какъ  до- 
машнее воспиташе  у  насъ  часто  очень  плохо,  да  и  са- 
мая жизненная  обстановка  совсемъ  другая.  Американцы 
всехъ  состояния  проникнуты  такимъ  особымъ  уваже- 
шемъ  къ  женщине,  какого  мы  не  встречаемъ  нигде.  Они 
видятъ  въ  нихъ  матерей  и  наставницъ  подрастающаго 
поколен1я  и  возглагаютъ  на  нихъ  надежды  на  будущую 
судьбу  американского  народа.  И  действительно,  кроме 
разумнаго  домашняго  воспиташя,  женщины  здесь  слу- 
жатъ  главной,  незаменимой  опорой  народнаго  образо- 
вали. 

Учебное  дело  развилось  въ  Америке  въ  широкихъ 
размерахъ  въ  сравнительно  очень  короткое  время,  бла- 
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годарп  именно  тому  обстоятельству,  что  начинания  част- 
ныхъ  лицъ  не  стеснялись  никакими  административными 
регламентащями. 

О  результатахъ  работы  народныхъ  школъ  въ  Америке 
мы  можемъ  сказать,  что  когда  случалось  разговориться  съ 
земледельцами,  живущими  даже  въ  глуши,  и  тъ  пора- 
жали насъ  своею  любознательностью  и  здравымъ  сужде- 
шемъ  даже  о  такихъ  предметахъ,  которые,  казалось  бы^ 
вовсе  не  входятъ  въ  кругъ  ихъ  ежедневной  жизни.  Въ 
нихъ  нътъ  и  следа  тъхъ  суевърныхъ  предразсудковъ, 
какими  бываетъ  наполнена  голова  вышколеннаго  въ 
Пруссия  или  почти  всякаго  другаго  крестьянина.  Къ  та- 
кому же  выводу  пришли  и  мнопе  изъ  образованныхъ 
нвмцевъ,  которые  имели  возможность  сравнить  въ  от- 
ношения умственнаго  развитая  своихъ  соотечественни- 
ковъ  съ  американцами. 

Составляя  программы  среднихъ  учебныхъ  заведенШ, 
американцы  прежде  всего  ставятъ  задачею — не  учить 
ничему  такому,  что  пришлось  бы  впослъдствш  забы- 
вать, а  наоборотъ — учить  всему  такъ, .чтобы  молодые 
люду  не  утрачивали  прюбрътеннаго  въ  школъ,  ка- 
кимъ  бы  занятаямъ  ни  посвящали  себя  въ  будущемъ. 
Поэтому  они  заботились  не  обременять  учешя  баластомъ, 
всякимъ  хламомъ  средневековой  схоластики,  неминуе- 
мой принадлежности  школьнаго  преподавания  въ  Европе. 
Поэтому  главными  предметами  они  ставятъ  математику 
и,  въ  особенности,  естествознаше.  Эти  науки  служатъ 
краеугольнымъ  камнемъ  въ  молодой  республике  въ  от- 
ношения ея  промышленной,  торговой  и  политической 
жизни.  Онъ  служатъ  самымъ  надежнымъ  средствомъ 
для  правильнаго  развитая  способностей  учащихся  и  луч- 
шей подготовкою  для  практической  деятельности  чело- 
века, какому  бы  занятаю  онъ  ни  посвятилъ  себя. 

Ближайшее    местное    заведываше    школами    возла- 
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гается  на  слЪдуюшдя  учреждения.  Одна  пли  несколько 
общннъ,  смотря  по  густоте  населешя,  образуютъ  такъ 
называемый  учебный  участокъ.  Онъ  состоять  подъ  ру- 
ководствомъ  и  наблюден  1емъ  одного  директора,  изби- 
раемаго  всеми  жителями  участка.  Несколько  такихъ 
участковъ,  занимающихъ  около  шести  квадратныхъ 
миль,  составляютъ  учебный  округъ.  Всъ  местные  ди- 
ректора одного  округа  образуютъ  окружной  учебный 
еовътъ,  завъдующш  делами  мъстнаго  образовашя.  Со- 
вътъ  имъетъ  власть  по  своему  усмотрънпо:  распреде- 
лять и  переустраивать  учебные  участки;  заводить  такъ 
называемый  нормальный  школы,  для  подготовлешя  учи- 
телей; приглашать  и  сменять  учителей  и  вообще  наблю- 
дать за  правильнымъ  ходомъ  учешя  въ  округъ.  Не- 
сколько округовъ  соединяются  въ  область,  для  выбора 
директорами  инспектора  школъ  (сотишзюпег),  который 
обязанъ  посещать  учебныя  заведешя  своей  области, 
следить  за  способами  преподавашя  и  давать  общее  на- 
правлеше  въ  методахъ  и  пр1емахъ  обучешн,  но  ника- 
кихъ  распоряженШ  помимо  окружныхъ  учебныхъ  со- 
вътовъ  делать  онъ  не  можетъ.  Наконецъ,  всъ  двла, 
касаюшдяся  народнаго  просвещешя  цълаго  штата,  со- 
средоточиваются въ  главной  учебной  комм ис ели.  чле- 
нами которой,  кроме  избираемаго  главнаго  начальника 
школъ,  бываютъ  губернаторъ  и  вицегубернаторъ  штата 
и  определенное  число  выборныхъ  лицъ.  На  главную 
учебную  коммисс1Ю  возлагается  обязанность:  иметь  об- 
щш  надзоръ  за.  образовашемъ  въ  штате  безъ  вмешатель- 
ства въ  д^ла  школъ;  назначать  поголовный  налогъ  въ 
пользу  школъ  въ  штате,  сообразуясь  съ  предстоящими 
расходами;  распределять  суммы  по  общинамъ  и  собирать 
статистичестпя  данный.  Всеозначенныя  лица  этой  коммис- 
сш  назначаются  на  более  или  менее  продолжительные 
сроки  по  выборамъ  и  опредвлешямъ  жителей  штата. 
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Центральный  органъ,  такъ  называемый  департаментъ 
народ  наш  просв'вщешн,  соответствующей  нашему  мини- 
стерству народнаго  просв'Ьщетя,  выполняешь  задачи  со- 
всЬмъ  другого  рода.  Актъ  объ  утвержденш  этого  де- 
партамента говоритъ,  что  н/ьль  его  учреждении  заклю- 
чается: «въ  собиранш  такихъ  свъдтппй  и  статистическихъ 
данныхъ,  который  указывали  бы  на  услов1я  и  успехи 
образовашя  въ  разныхъ  штатахъ  и  территор1яхъ;  въ 
распространение  такихъ  свъдт>шй  касательно  организа- 
ции школъ  и  примънешя  учебныхъ  системъ  и  методовъ 
преподавашя,  который  служили  бы  народу  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ  руководствомъ  при  веденш  и  поддер- 
жанш  существующихъ  нынъ  учебныхъ  системъ  и  вся- 
кимъ  инымъ  образомъ  способствовать  делу  образова- 
ли во  всей  стране». 

Какъ  мы  видимъ,  власти  это  центральное  учрежде- 
ние не  имъетъ  никакой,  на  немъ  лежитъ  только  обя- 
занность подавать  ежегодно  конгрессу  отчетъ,  заклю- 
чающие въ  себе  результаты  его  изслъдовашй  и  тру- 
довъ  и  вмъстъ  съ  тъмъ  представлять  бтъ  себя  тактя 
данный  п  предложешя,  который,  по  его  соображешямъ, 
могли  бы  содействовать  цълямъ  департамента  народ- 
наго  просвъщешя.  Отчеты  эти.  составляющее  толстые 
томы,  разсылаются  во  всъ  концы  Штатовъ  безплатно  1). 

Не  только  школьный  коммиссш.  но  и  всякое  частное 
лицо  можетъ  обратиться  въ  департаментъ  за  совътомъ 
въ  полной  уверенности,  что  очень  быстро  и  безъ  вся- 
кпхъ  затратъ  съ  его  стороны  будетъ  полученъ  обстоя- 
тельный отвътъ,  какъ  устранить  то  или  другое  затруд- 
неше  въ  веденш  школьнаго  дъла. 


1)  Но  возвращенш  изъ  Америки,  мною  были  доставлены  эти  отчеты 
за  несколько  л'Ьтъ  въ  бпблютеку  педагогическаго  музея  военно-учебныхъ 
заведенш.  Авторъ. 
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Итакъ  мы  видимъ,  что  при  утверждеши  акта  объ 
учреждеши  департамента  народнаго  просвыценш  ни- 
сколько не  имелось  въ  виду  вмешательство  централь- 
наго  правительства  въ  мъстныя  дъла.  Напротивъ  того, 
актъ  этотъ  долженъ  лишь  содействовать  мъстнымъ, 
разсыпаннымъ  по  обширной  странъ  учебнымъ  въдом- 
ствамъ.  собирая  какъ  въ  фокусъ  всъ  полезный  свъ- 
дъшя  по  учебной  части  и  распространяя  ихъ  потомъ 
по  всей  странъ. 

Кромъ  школъ,  учреждаемыхъ  штатомъ,  есть  мно- 
жество, содержимыхъ  на  частныя  средства,  такъ  какъ 
при  полной  свободе,  дающей  каждому  право  учреждать 
учебное  заведеше  любого  типа,  частныя  заведешя  воз- 
никали вездъ  въ  большомъ  количестве.  Школьное  дъло 
поставлено  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  такъ,  что  каж- 
дый можетъ  пройти  курсъ  безплатно  отъ  самой  низшей 
школы  до  самой  высшей. 

Гордящаяся  своею  школьною  системою  Пруесш,  одер- 
жавъ  побъду  надъ  французами,  говорила,  что  здъсь 
побъду  одержалъ  нъмецкш  народный  учитель.  Амери- 
канцы же  смъло  могутъ  сказать,  что  Соед.  Штаты 
своимъ  благосоетояшемъ  одолжены  преимущественно 
народной  школъ. 

Образовательный  средства  Соединенныхъ  Штатовъ 
далеко  не  ограничиваются  учебными  заведешями.  На 
помощь  имъ  являются  библютеки  и  читальни,  публич- 
ный лекцш,  музеи  и  нъкоторыя  друпя  просвътительныя 
учреждешя. 

Въ  самомъ  даже  небольшомъ  американскомъ  го- 
роде можно  почти  всегда  найти  безплатную  библю- 
теку  пли  во  всякомъ  случае  читальню.  Нъкоторыя  пзъ 
этихъ  общедоступныхъ  библютекъ  отличаются  громад- 
ными размерами  и  тщательнымъ  подборомъ  книгъ. 
Между  ними  одно  изъ  первыхъ  мъстъ  занимаетъ  нью  ■ 

3:;; 
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юркская  библиотека  Лстора.  разбогатйвшаго  маховою 
торговлею  и  пожертвовавшаго  болъе  миллюна  на  эту 
библютеку.  Его  сынъ  также  ежегодно  ноддерживаетъ 
библютеку  крупными  вкладами. 

Чтете  публичныхъ  лекщи,  не  обставленныхъ  ника- 
кими формальностями,  въ  Америке  также  очень  распро- 
странено. Некоторые  профессора  разъьзжаютъ  изъ  го- 
рода  въ  городъ  и  читаютъ  лекщи,  взимав  очень  скром- 
ную плату  за  входъ.  Даже  въ  маленькому.  городишки 
можно  почти  ежедневно  прослушать  какую  нибудь  лек- 
цдю.  Однажды,  проезжая  черезъ  местечко  въ  верховьмхъ 
Миссисипи,  я  увидтзлъ  у  одного  дома  сборище  телъ- 
жекъ  земледъльцевъ.  Оказалось,  что  въ  домъ  читается 
лекщя.  Войдя  уже  иодъ  самый  конецъ  лекщи,  я  услы- 
шалъ,  какъ  лекторша  толковала  о  Львъ  Толстомъ,  при- 
чемъ  меня  поразило  ея  короткое  знакомство  съ  произ- 
ведешями  нашего  писателя  и  глубокое  понимаше  этихъ 
произведения. 

Въ  томъ  же  Нью-юркт»  для  публичныхъ  лекцШ 
устроенъ  такъ  называемый  институтъ  Купера  Пожерт- 
вовавъ  720,000  р.  на  постройку  пятиэтажнаго  дома, 
Ктперъ.  по  ремеслу  каретникъ,  назначилъ  его  для  рас- 
пространешя  въ  народе  техническихъ  знанш.  Ндъсь  въ 
аудитор1яхъ  читаются  лекщи  но  физикъ,  химш.  меха- 
нике и  вообще  по  части  техническихъ  наукъ,  причемъ 
пользуются  тутъ  же  находящимся  физическимъ  каби- 
нетомъ.  химической  лабаратор1ей  и  собрашемъ  разныхъ 
моделей.  Лекщи  эти  открыты  для  всъхъ  безплатно. 
Остальная  часть  дома  сдается  иодъ  магазины  и  кон- 
торы и  прнноситъ  теперь  около  ста  тысячъ  р.  ежегод- 
наго  дохода,  которые  и  иоступаютъ  на  расходы  по  лек- 
щямъ  и  на  поиолнеше  приборовъ. 

Парки  съ  зоологическими  садами,  какъ  они  устроены 
здъсь.    должно    также    отнести    къ    образовательнымъ 
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учреждешямъ.  Такъ,  въ  Чикаго  раскинуть  на  самомъ 
оз.  Мичиганъ  роскошный  паркъ,  въ  который  собраны 
мнопя  чужестранный  животным  и  почти  всъ  встречае- 
мый въ  Северной  Америкъ.  У  каждаго  помьщешм  вы- 
вешено подробное  описание  жизни,  нрава,  пользы  или 
вреда  находящегося  въ  немъ  животнаго.  Входъ  въ  этотъ 
паркъ  безплатный,  и  мнопе  американцы  по  праздникамъ 
изучаютъ  здъсь  систематически  животныхъ.  Тутъ  же 
въ  паркъ  собраны  прекрасные  цвъты  и  наиболее  рьд- 
к1я  растешя,  описаше  которыхъ  можно  за  ничтожную 
плату  прюбрвсть  здъсь  же. 

Скажемъ  теперь  еще  несколько  словъ  о  Смитсонов- 
скомъ  институте,  построенномъ  въ  Вашингтоне  на  по- 
жертвовашя  Джемса  Смитсона  и  имъющемъ  цвлью  под- 
нять науку  во  всъхъ  странахъ  и  распространять  знашя 
между  людьми.  Для  достижения  первой  цт^ли  институтъ 
иоощряетъ  ученыхъ,  занятыхъ  новыми  изслвдовашями 
въ  наукахъ,  снабжая  ихъ  надлежащими  средствами. 
Собранный  такимъ  путемъ  научный  изслвдовашя  печа- 
таются на  счетъ  института  и  разрыдаются  без- 
платно  всъмъ  существующимъ  какъ  въ  Америке, 
такъ  и  въ  Европе  ученымъ  учреждешямъ.  Для 
второй  цвли  печатается  рядъ  перюдическихъ  от- 
четовъ  о  современномъ  движеши  научпыхъ  зиашй 
вообще.  Нижшй  этажъ  института  занятъ  большимъ  му- 
зеемъ.  Сюда  иоступаютъ  предметы,  которые  достав- 
ляются новейшими  экспедициями.  Въ  особенности  по- 
лонъ  здьсь  отдълъ,  въ  которомъ  собрано  все,  касаю- 
щееся вымирающихъ  теперь  американскихъ  индъйцевъ. 
При  институте  имеется  научная  библютека,  содержа- 
щая научныя  книги  на  всвхъ  языкахъ.  Тутъ  же  ря- 
домъ  физическш  кабинетъ  со  всеми  новейшими  прибо- 
рами и,    наконецъ,   картинная  галлерея.    Смитсоновскш 
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институтъ  открыть  для  вс.Кхъ,    желающихъ    съ    нимъ 
познакомиться  или  работать  въ  немъ. 

Какъ  мы  видели,  заботясь  прежде  всего  о  распро- 
странении образовашя  во  всей  народной  массе,  С.оед. 
Штаты  обращали  еще  мало  вниматя  на  спещальныя 
заведетя,  хотя  это  значительно  пополнялось  и  частною 
ш пн патиною,  и  особенною  способности)  и  умЬньемъ 
американцевъ  къ  самообразование  Несмотря  на  свою 
молодость,  республика  дала  уже  несколько  выдаю- 
щихся ученыхъ,  какъ:  Лейель,  Кенъ,  Прескоттъ,  Мотле, 
Кери  и  друпе.  А  сколько  сделано  для  блага  челове- 
чества американскими  изобретателями  разныхъ  машинъ, 
орудш  и  приборовъ.  Одинъ  Эдиссонъ  далъ  больше, 
чъмъ  десятки  европейскихъ  ученыхъ,  и  въ  настоящее 
время  онъ  направилъ  всю  свою  поразительную  изоб- 
ретательность на  изыскаше  средствъ  для  излъченЬ]  бо- 
лезней, считающихся  неизлечимыми.  А  кагая  см&лыя 
еооружешя  возвели  -американские  инженеры,  справед- 
ливо считающееся  лучшими  въ  М1ръ.  Все  говорить  за 
то,  что  правильная  система  американского  образовали, 
при  полной  снободК,  дастъ  еще  много  выдающихся 
людей. 

И.  Гердъ, 


Объ  общеобразовательномъ  значенш  математики 

и  о  ередетвахъ  къ  подъему  интереса  къ  ней  у 

учащихея  въ  средней  школФ>. 

Математика  пр1учаетъ  къ  умственной  дисциплине, 
къ  логической    последовательности,    строгости    мышле- 

ШЯ. 

Математика  не  только  практически  навыкъ,  не 
только  орудие  техники,  но  и  неотъемлемый  элементъ 
общаго  образовашя,  такъ  какъ  математически  методъ 
имъетъ  глубокое  образовательное  значеше. 

Несмотря  на  постоянные  разговоры  о  наукт»,  о  все- 
могуществе разума,  о  необходимости  ничего  не  прини- 
мать на  вьру,  большинство  изъ  насъ  слишкомъ  склонно 
многое  повторять-  съ  чужихъ  словъ,  не  провърив ъ  н 
даже  не  нродумавъ  ихъ  какъ  слъдуетъ,  слишкомъ 
склонно  увлекаться  красотою  фразъ  и  общихъ  мъстъ. 
въ  чемъ  можно  убедиться  даже  изъ  ръчей  нъкоторыхъ 
депутатовъ  нашей  Государственной  Думы;  за  красотою 
фразъ  и  общихъ  мъстъ  зачастую  проглндываетъ  не 
самостоятельность  мысли,  преобладаетъ  чувство  надъ 
строгою  разсудительностью. 

Вотъ  здъсь  то  и  обозначается  все  значеше  матема- 
тики, какъ  школы  для  ума.  Въ  математике  нътъ  мйста 
чувству,   ни   какимъ    либо    стороннимъ    соображешямъ 
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могущимъ  затемнить  или  нарушить  правильный  ходъ 
разсуждешя;  все  математичесюя  понятся  совершенно 
определенны  и  строго  разграничены  между  собою;  изъ 
немногихъ  основныхъ  положенш  строго  логическимъ 
путем  ь  выводится  все  грандюзное  здаше  математиче- 
скихъ  наукъ.  Въ  самомъ  изложенш  ей  истинъ  сказы- 
вается строгость  и  ясность,  нричемъ  математически 
языкъ  по  строгости,  ясности  и  точности  не  мм'ьетъ  себь 
равнаго  и  составляетъ  какъ  бы  остовъ  хорошей  рЬчи, 
необходимую  ей  принадлежность,  чего  такъ  недостаетъ 
многимъ  нашимъ  ораторамъ 

Еще  более  важно  для  общаго  образовашя  и  самое 
содержаше  математики,  системы  ея  основныхъ  понятш. 
Человъкъ,  который  строитъ  свое  м1росозерцан1е  на  наукъ , 
долженъ  освоиться  съ  основами  математики  въ  томъ 
видь  какой  она  получила  въ  наше  время.  Необходимо 
ознакомиться  съ  математикой  настолько,  чтобы  имъть  на 
нее  взглядъ,  какъ  на  науку  о  законахъ  измънешя  ве- 
личинъ,  т. -е.  какъ  на  науку  о  функщяхъ. 

Въ  средней  школь  необходимо,  чтобы  ученики  вполне 
освоились  съ  идеей  о  функциональной  зависимости  ве- 
личинъ. 

Въдь  въ  явлешяхъ  природы  усматриваются  свой- 
ства, вытекаюшдя  изъ  свойствъ  непрерывныхъ  анали- 
тическихъ  функщй,  а  именно:  1)  непрерывность  явле- 
ний, 2)  постоянство  и  неизменяемость  ихъ  законовъ,  3) 
возможность  оценивать  явлеше  по  его  элементарнымъ 
обнаружен1ямъ,  4)  возможность  складывать  элементар- 
ный явлешя  въ  одно  целое,  5)  возможность  точно  и 
определенно  обрисовывать  явлеше  для  будущихъ  и 
нрошлыхъ  моментовъ  времени. 

Общее  математическое  образоваше  въ  нашей  средней 
школЬ  можно  будетъ  тогда  признать  законченнымъ, 
лучше  сказать,  достигшимъ  своей  цели,  когда  оканчи- 
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ваюшде  среднюю  школу  будутъ  освоены  съ  элементар- 
ными приложениями  ечислешя  безконечно-малыхъ  вели- 
чинъ  къ  изслъдованш  ненрерывныхъ  измъненш  и  озна- 
комлены съ  методомъ  координатъ.  Только  такая  поста- 
новка обучешя  математики  въ  средней  школъ  можетъ 
придать  интересъ  этому  предмету,  при  чемъ  во  всъхъ 
возможныхъ  случаяхъ  необходимо  сообщать  историче- 
ски свъдъшя  и  выяснять  образовательное  значеше  того 
или  другого  отдъла  математики,  что  осмысливаетъ  изу- 
чение. Конечно,  это  примънимо  къ  старшимъ  классамъ. 
Надо  сознаться,  что  мы  въ  дълъ  обучешя  математики 
слишкомъ  закрываемъ  глаза  учениковъ  отъ  ея  ирюб- 
рътешй  за  послъдше  въка,  начиная  напр.  съ  XVII  въка: 
мы  ихъ  задерживаемъ  на  средне-въковомъ  уровнъ  мате- 
матической мысли.  Велик1я  открьтя  Декарта,  Ньютона 
и   Лейбница  какъ  бы  игнорируются  совсъмъ. 

Для  подъема  большаго  интереса  къ  математикъ  у 
учащихся  обязательно  самымъ  тщательпымъ  образомъ 
обращать  внимаше  на  проявлеше  индивидуальностей, 
склонностей  къ  аналитическимъ  или  геометрическими 
вопросамъ;  въ  старшихъ  классахъ  болъе  заинтересо- 
ваннымъ  ученикамъ  рекомендовать  знакомиться  съ  раз- 
личнаго  рода  замечательными  сочинешями  по  матема- 
тикъ, соответствующими  уровню  разви'пя  учениковъ;  въ 
ученическихъ  библютекахъ  желательно  имвть  подходя- 
нпн  книги  по  части  математическаго  анализа  и  гео- 
метрш,  а  также  болье  популярный  сочинешя  по  исторш 
математики  и  бюграфш  математиковъ,  астрономовъ  н 
физиковъ.  Иногда  одна  хорошая,  живо  написанная  книга, 
напр.  «Небесны я  свътила»  Митчеля  или  Клейна:  «Астро- 
номическая вечера»,  Фламмарюна:  «Популярная  астро 
НОМ1Я»,  Лоренца:  «Элементы  высшей  математики»  и  т.  д. 
можетъ  пробудить  стремлеше  къ  знанию,  вдохновить 
едва  пробуждающшся  умъ  къ  болъе  серьезному    заня- 
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то  наукой.  Помещаемая  ниже  статья:  «Краткш  исто- 
рическЩ  очеркъ  о  логариемахъ,  съ  указанлемъ  обра- 
зовательна™ значен1я  учешя  о  логариемахъ»,  намъ  ка- 
жется можетъ  служить  примьромъ.  въ  какомъ  роде 
стаи. и  можно  рекомендовать  ученикамъ,  для  уяснешн 
пользы  и  роли  той  или  другой  статьи  изъ  области  ма- 
тематики, въ  образовательномъ  отношенш. 

Желательно,  чтобы  преподаватели  имели  возмож- 
ность дКлать  сообщен  1п  въ  такомъ  же  роде,  касаясь 
бшграфш,  исторш  предмета  и  образовательнаго  значе- 
ния того  или  другого  предмета  изъ  области  математики, 
стараясь  въ  сознаши  учениковъ  воплотить  идею  о  ве- 
ликой роли  математики  въ  поз  наши  природы  и  етре- 
млешя  къ  нознашю  и  любви  къ  истине.  Эта  выработка 
въ  себе  уваженья  къ  истине  такъ  необходима  въ  папгь, 
къ  стыду  надо  сказать,  еще  достаточно  легковерный  и 
суеверный  вькъ,  въ  который  мнопе  склонны  верить 
всякому  вздору,  что  происходить  конечно  отъ  недо- 
статка воспитания  ума.  отъ  недостаточной  дисциплинй- 
ровки  его,  отсутствия  любви  къ  нознашю  чистой  истины. 
и  стремления  принимать  лишь  все  доказанное,  прове- 
ренное и  сделавшееся  очевиднымъ. 

Краткш  историцескт  очеркъ  о  логариемахъ,  съ  ука- 
затемъ  образовательною  значсшя  учены  о  логариемахъ. 

Первую  идею  упрощешя  вычислены  помощью  сопо 
ставлешя  двухъ  прогрессш,  ариеметической  и  геометри- 
ческой, т. -е.  понятие  о  логариемахъ  находимъ  у  авгу- 
стинскаго  монаха  Штифеля,  бывшаго  потомъ  проте- 
станекаго  пастора,  близкаго  къ  Лютеру  и  Меланхтону 
(  1 544 — 45  г. г.). 

Представимъ  себе  табличку: 


—  3.  -2,     -1,    0,   1,  2,  3,     4.     5,     6 

1  1 

8  '        4 


* ,   1.  2.  4,  8,   16,  32,  64 
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въ  которой  члены  верхняго  ряда  суть  члены  арием. 
прогрессии  (съ  разностью  1),  и  нижияго — геометрической 
(со  знам.  2),  то  можно  умножеше,  дьлешс,  возвышете 
въ  степень  и  извлечете  корни  изъ  чиселъ  нижияго 
ряда  заменить  болъе  простыми  д&йств1ями  сложешя, 
вычиташя,  умножения  и  дълешн  надь  соответствующими 
членами  верхняго  ряда. 

Такъ,  если  нужно  ^  X  32,  то  вмъсто  этого  склады- 

ваемъ  числа  ( — 2)  — |—  5  =  3;  подъ  полученнымъ  числомъ 
верхняго    ряда    3    находимъ    искомое    произведете    8. 

Чтобы  найти  /64,  беремъ  число  6,  стоящеее  падъ  64, 
и  дълимъ  его  на  показателя  корня  (6:3  =  2),  подъ 
2  находимъ  искомый  корень  4. 

Идея  Штифеля  была  первымъ  намекомъ  къ  упро- 
щению вычисленш,  но  все  увеличивающаяся  требовашя 
точности  астрономическихъ  вычисленш,  уиотреблеше 
таблицы  тригонометрическихъ  величинъ,  вычисленныхъ 
до  десятаго  десятичнаго  знака,  поставило  на  очередь 
изобретете  пр1ема,  который  упростилъ  бы  вычисйешя 
съ  многозначными  числами.  Первое  приложете  идеи  уиро- 
щен1я  вычисленш  къ  практикъ  вычисленш,  путемъ  со- 
етавлешя  таблицъ  для  длиннаго  ряда  членовъ  аривм. 
и  геом.  прогрессш,  принадлежитъ  1обсту  Вюрги  (1552  — 
1632),  который  былъ  швейцарскимъ  часовщикомъ  и  при- 
томъ  самороднымъ  талантомъ.  Бюрги  далъ  практическое 
осуществлеше  идеи  1Птифеля  въ  своихъ:  „ АгШинеИзсЬе 
ппс1  §еотейтзсЬе  Рго^теэя-ТаЬиИп",  напечатанныхъ  въ 
Прагъ  въ  1620  г.,  хотя,  по  свидетельству  Кеплера. 
Бюрги  пользовался  ими  для  своихъ  астрономическихъ 
вычисленш  еще  ранъе  1610  г.  Чтобы  сдвинуть  ближе 
другъ  къ  другу  числа  геометрическат  ряда,  Бюрги 
взялъ  знаменателемъ  прогрессш  не  2,  а  число  близкое 
къ  единицъ,   =±  0,0001. 


Полумилей  рядъ  весьма  медленно  возрастающихъ 
чиселъ,  раздЪленныхъ  небольшими  интервалами;  полу- 
чились двь  такчн  прогрессш; 

0;  0,0001;  0,0002;  0.0003;  ... 
1;  1,0001;  (1,0001)';  (1,0001)3;  ... 

Впослъдствш  стали  называть  оеновашемъ  таблицъ 
то  1'ь  членъ  геометрическаго  ряда,  которому  въ  ариеме- 
тическомъ  соотвътствуетъ  единица:  въ  этомъ  смысле 
табличка  ]Лтифеля  имъетъ  основашемъ  второй  членъ=2. 

Основашемъ  таблицъ  Бюрги  взялъ  10001  членъ  гео- 
метрическаго ряда,  т. -е.  (1,0001)10000  или  (1Ч-1()т;  >  ко- 
торому соотвътствуетъ  членъ  арием.  ряда  0,0001 . 1  О4  =  1 . 

У  Бюрги  число  (1-{-  (4)  ,  вычисленное  съ  точ- 
ностью до  восьмого  десятичнаго  знака  =2,71814593. 
Замъяателенъ  предълъ  выражетя  (1-(-10н)  ,  къ  кото- 
рому оно  приближается  съ  безграничнымъ  возраста- 
шемъ  п. 

Обнародоваше  труда  Бюрги  было  предварено  на 
6  лътъ  выходомъ  въ  свътъ  таблицъ  шотландскаго 
математика  барона  Джона  Непера  (1550—1617).  Не- 
сколько позже  начала  изелъдованш  Бюрги  и,  ничего 
не  зная  о  нихъ,  онъ  развилъ  идею  Штифеля,  т. -е.  со- 
ставила члены  ариеметической  и  геометрической  про- 
грессш; члены  первой  онъ  назвалъ  логаринмами  (числа 
отношения)  членовъ  второй — чиселъ.  Эта  терминолопя 
была  принята  всъми  последующими  составителями  лога- 
риемическихъ  таблицъ  и  сохранилась  до  нашего  вре- 
мени. Конструкция  таблицъ  Непера,  который  на  осно- 
вании нъкоторыхъ  соображенш  за  основание  своихъ 
таблицъ     принялъ    несоизмеримое    число    е=иредълу 

и   I     1  \|П" 

(1  +  и)п\      ,    при  оезграничномъ    возрастанш    п,    много 
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сложнее,  чъмъ  у  Вюрги,  но  таблицы  Непера  вышли  въ 
свътъ  первыми,  сопровождались  подробнымъ  объясне- 
юемъ  ихъ  употреблешя  и  удовлетворяли  такой  настоя- 
тельной потребности,  что  быстро  распространились  какъ 
въ  Англш,  такъ  и  на  материке  Европы,  прежде  чъмъ 
Вюрги  собрался  обнародовать  свое  открьте.  Неперъ 
могъ  по  праву  гордиться  своимъ  вполнъ  самостоятель- 
нымъ  трудомъ,  напечатаннымъ  въ  1614-  г.  въ  Эдин- 
бурге, подъ  заглав1емъ:  «Описаше  чудодейственна™ 
правила  логариемовъ,  или  удивительное  сокращеше 
ариеметическихъ  выкладокъ».  Сочинение  это  заканчи- 
вается словами:  «собирая  плоды  этого  небольшого  про- 
изведешя,  воздайте  должную  славу  и  благодарность 
Богу,  высшему  создателю  и  расточителю  всъхъ  благъ». 

Заглав1емъ  своего  сочинешя  Неперъ  какъ  нельзя 
лучше  охарактеризовалъ  практическую  пользу  введения 
логариемовъ. 

Действительно,  Неперъ  помощью  логариемовъ  зна- 
чительно облегчилъ,  ускорилъ  вычислешя,  какъ  Сте- 
фенсонъ  и  Фультонъ  изобрътешемъ  локомотива  и  паро- 
хода увеличили  способность  передвижения,  какъ  Шаппъ 
и  Амперъ  телеграфами,  оптическимъ  и  электрическими, 
увеличили  скорость  передачи  мыслей. 

Оксфордскш  профессоръ  Бриггъ  (1556 — 1631),  по 
соглашешю  съ  Неперомъ,  уиростилъ  его  систему  лога- 
риемовъ и  поставилъ  ее  въ  связь  съ  десятичной  систе- 
мой счислешя,  принявъ  за  логариемы  чиселъ  члены 
ариеметической  прогрессш,  съ  разностью,  равной  1,  а 
за  соответствующая  числа  члены  геометрической  про- 
грессия съ  знаменателемъ  10; 

Логариемы:  0,     1,     2.      3,      4,    . . . 
Числа:  1,   10,   102,   103,  104,  ... 

Чтобы  заполнить  промежутки  между  членами  этихъ 
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прогрессш,  брались  среднш  геометрически  между  рядом  I. 
стоящими  членами  геометрической  прогрессш  и  средши 
ариеметичесшя  между  соответствующими  членами  арием. 
прогрессш;  такимъ  образомъ  Бриггомъ  были  состав- 
лены таблицы  логаринмовъ  всъхъ  посльдовательныхъ 
чп. мм  ь  огь  1  до  20000  и  отъ  90000  до  100000  съ 
I  1-ю  десятичными  знаками. 

Таблицы  эти  пыли  изданы  въ  1624  г.  и  пополнены 
голландскимъ  математикомъ  Влаккомъ  въ  1628  г.;  они 
впослъдетвш  получили  назваше  обыкновенныхъ  или 
десятичныхъ  логаринмовъ,  тогда  какъ  логариемы  Не- 
пера называются  натуральными  или  гиперболическими. 
Распространенно  логаринмическихъ  вычисления  много 
содъйствовалъ  авторитеть  Кеплера,  издавшаго  свои 
таблицы  въ  1624  г. 

Чтобы  оцънить  важность  практического  значешя 
логаринмовъ  и  чтобы  оно  получило  образовательное 
значеше  въ  смыслъ  расширешя  лиросозерцашя.  важно, 
чтобы  понят1е  о  логариемЪ,  по  возможности,  предста- 
влялось, какъ  служащее  для  выраженш  законовъ,  по 
которымъ  пдетъ  движете  М1ра,  представлялось,  какъ 
орудде  разеудка,  проникающее  въ  глубину  вселенной. 
такъ  же,  какъ  оруд1е  рудокопа — въ  нъдра  земли,  отыски- 
вая скрытый  сокровища;  важно  впрочемъ,  чтобы  не 
только  понят1е  о  логаринмъ,  но  и  косинусъ,  тангенсъ  и 
т.  д.   представлялись  бы  таковыми  же. 

Важно  добиться  того,  чтобы  въ  концъ  концовъ  сло- 
жилось представлеше  объ  отношенш  числа  къ  своему 
логаривму,  какъ  отношения  дъйств1я  къ  прнчмнъ.  вть 
томъ  случай,  когда  рядъ  равныхъ  прпчпнъ  производить 
слъдств1я,  находянцяся  въ  одномъ  отношенш. 

Приведу  примъры,  нллюстрнруюнпе  выше  указанное 
отношеше.  Въ  известной  шахматной  задачъ  требуется 
два  зерна    для    иерваго  квадрата,  четыре  для  второго, 
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восемь  дли  третьяго  и  т.  д.,  постоянно  удваивая;  оче- 
видно, что  причина,  производящая  удвоете,  осп» 
возрастающее  число  квадратовъ,  а  слЪдстше  удвое- 
ше, учетвереше  и  т.  д.  (постоянное  удвоеше).  Числа. 
выражаюшдя  номера  квадратовъ,  суть  логариемы,  чист 
зеренъ.  положенныхъ  на  квадраты— суть  соответствую- 
щая числа,  при  основачш  равномъ  двумъ. 

Свътъ  сохраняетъ  извъстную  часть  своей  напря- 
женности, проходя  черезъ  извъстную  толщу  воды  или 
воздуха;  при  прохожденш  нъсколькихъ  такихъ  толщъ, 
той  же  среды,  отношешя  между  числами  его  напря- 
женности будутъ  числами,  а  числа  пройденныхъ  слоевъ 
среды— ихълогариемами.  Пусть,  при  прохожденш  черезъ 

1-й  слой  однородной  среды,  сила  свъта  выразится     -  . 

т. -е.  сохранится  м-я  часть  первоначальной  силы,  то  при 
прохожденш  черезъ  2-й  такой  же  слой  сохранится  ш-я 

часть  —  т.- е.   — =    и    т.    д. 

1 

Такъ  что  отношешя  этихъ  силъ  къ  Р  будутъ:    ^-; 

.,:      , :  ...  Логариемами  ихъ   будутъ  1,  2,  3,  ...,  при 

основанш     — .  Эти  два  ряда  чиселъ  слъдуютъ  логарин- 

мическому  закону. 

Если  накроемъ  стекляннымъ  колпакомъ  растете  — 
двумя,  тремя  II  т.  д.  колпаками,  то  дъйспие  солнечныхъ 
лучен,  проходящихъ  черезъ  колпакъ,  будетъ  ослабляться. 
следуя    логарифмическому  закону,  и  наконецъ  растете 

НЗСУШНТСЯ. 

При  поднятш  въ  атмосферу  воздухъ  становится  все 
легче  и  легче;  нашли  логариемпческш  законъ.  гд-Ь  при- 
чина— возрастающее  возвышеше,  а  дъйств1е  —  разръ- 
жеше  воздуха.  Законъ  зтотъ,  выраженный  барометри- 
ческой формулой,  впервые  предложенной  Лапласомъ. 
даетъ    возможность,  руководствуясь    показашями   баро- 
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метра  оцредт>лить  высоту  места;  такимъ  образомъ  была 
определена  высота  многихъ  горъ  на  земле. 

Образовательное  значеше  учешя  о  логариемахъ 
заключается  также  въ  развитш:  1)  внимашя,  при  оты- 
скании по  таблицамъ;  ?)  аккуратности  въ  производстве 
письменныхъ,  довольно  продолжительныхъ  вычислений; 
3)  уменья  удобно  располагать  эти  вычислешя;  4)  быстроты 
нынолнешн  вычисленШ;  а  все  это  взятое  вместе  имЪетъ 
громадное  значеше,  принося  несомненную  пользу  на  пред- 
стоящемъ  жизненномъ  пути,  пр1учая  къ  внимательному. 
аккуратному,  терпеливому,  обдуманному  и  возможно 
быстрому  ныполнешю  работы  вообще. 

Чтобы  оценить  громадное  преимущество  вычислешя 
по  логариемамъ,  вполне  достаточно  пользоваться  пяти- 
значными таблицами,  такъ  какъ  данный  практическихъ 
вычисленШ  вообще  имЬютъ  три  десятичныхъ  знака, 
редко  четыре  и  въ  самыхъ  исключительНыхъ  случаяхъ 
пять  По  словамъ  французскаго  астронома  Лаланда 
«онъ  вычислил ъ  несколько  сотъ  затмьнш  и  никогда  не 
унотреблялъ  другихъ  таблицъ,  кроме  пятизначныхъ». 
Для  оценки  преимущества  вычислешя  по  логариемамъ 
полезно  замечать  разницу  времени,  при  вычисления  но 
логариемамъ  и  безъ  нихъ,  для  чего  хорошо  брать  не- 
сложные прнмьры,  относяшдеся,  напр..  къ  умножение, 
двленно,  извлечешю  корней  квадратныхъ  изъ  чиселъ, 
затЪмъ  брать  примеры  вычисления  такихъ  выражашй, 
въ  который  входили  бы  корни  5,  7-й  и  т.  д.  степеней; 
вычислеше  такихъ  выражений  обнаружнваетъ  пользу 
логариемовъ  въ  другомъ  отношеши — именно,  какъ  сред- 
ств!, производить  так]я  вычислешя,  которыхъ  выполнеше 
безъ  помощи  логариемовъ  вообще  крайне  затрудни- 
тельно. 

Упражнешя  въ  вычисления  по  логариемамъ  можно 
считать  вполне  плодотворными  тогда,  когда  они  произво- 
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дятся  вполне  осмысленно,  т.-е.  когда  сознается,  что  вы- 
иолняются  дФ)йств1я  надъ  показателями  степеней,  а  не 
производятся  лишь  безсознательно  дМстшн  надъ  чи- 
слами, состоящими  изъ  вереницы  цифръ.  Чтобы  добиться 
сознательности  въ  вычислешяхъ,  необходимо,  конечно, 
усвоеше  опредгвлен1я  логариома,  какъ  показателя  сте- 
пени, въ  которую  надо  возвысить  основаше,  чтобы  по- 
лучить длинное  число,  и  прежде  чъмъ  приступить  къ 
вычисление  формулъ  по  логариемамъ  уяснить  себъ 
сущность  вычислешя  наглядно,  пользуясь  напр.  таблицей: 
Таблица  степеней  при  основания  2. 


2п=  1 
2'  =  2 
22  =  4 
23=  8 
24=16 


25-=  32 
2°=  64 
27=  128 

28  =  256 

29  =  512 


210  =  1024 
2й  =  2048 
212  =  4096 
213=  8192 
2й  =  16384 
216  =  32768 


2м  = 

2,7  = 
2м  = 

21П  = 


65536 
131072 
262144 

524288 
220  =  1048576 
и  т.  д. 


Положимъ  дано  вычислить 


1/262144; 

пользуясь  приведенной  таблицей,  имЪемъ: 

262144  =  218, 
следовательно: 


1  262144=  |/218  =  26=64. 

Чтобы  еще  лучше  видъть,  какъ  упрощаются  дъй- 
ств1я  при  помощи  таблицъ  степеней,  возьмемъ  выра- 
жеше: 

4, 

1048576.  V  65536 


%  — 


имъемъ: 
1048567 


1/262144 


22";  65536  =  216;    у  65536  =  ^216  =  24; 


/262144  =  ]/218  =  2! 


2020.24 


92* 


215=  32768. 
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11ос.||.    такого    рода    предварительных-],    примъровъ, 
можно  бжидать  сознатедьнаго  отношешн  къ  работе. 
Положим'1,  дано  вычислить: 

_    8,3567.  Ь№,7 
г  54,6532      ■ 

полезно  иногда  представлять  такого  рода  выражешя  въ 
вндт>  дт.Пствш  надъ  степенями  десяти. 
Такч,  данное  выражение  представится: 

•|п1ое  8,3567.  -1л1о8 568,7  * л1ое 8,3567  +  1ое 
-|  А  1ое  («,3567  •+  1ое  5<!8,7  —  2  1ое  Б  1 ,653  . 

а  такъ  какъ 

х  =  101о8ж, 

то  вполне  осязательнымъ  становится,  что  отыскание  х 
приходится  къ  вычислению  показателя: 

]од8,3567  +1оё568,7  —  21о854,553, 

и  что  соответствующая  степень  10,  найденная  въ  таб- 
лицахъ,  будетъ  самъ  х. 

ПослТэ  такого  рода  преобразований  можно  надъяться 
на  осмысленность  работы  при  вычислешяхъ  по  лога- 
риемамъ,  а  въ  этомъ  то  и  заключается  одно  изъ  главныхъ 
условш  всякой  работы,  претендующей  на  образователь- 
ное значеше. 

Замътимъ  также,  что  всякому  механику —строителю, 
инженеру,  и  вообще  лицамъ,  составляющимъ  проекты 
различнаго  рода  машинъ  и  вообше  сооружения,  прихо- 
дится пользоваться,  въ  числъ  друшхъ  пособш  и  таб- 
лицами логаринмовъ,  а  потому  весьма  важно  еще  въ 
школ-в  прочить  къ  осмысленному  пользовашю  ими, 
имъя  въ  виду  выше  намъченныя  нами  образовательныя 
цъли. 
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Въ  заключение  всей  статьи  замечу,  что  понятие  о  лога- 
рием'Ь  важно  въ  томъ  отношепш,  что  можетъ  служить  хо- 
рршимъ  примъромъ  для  уяснешя  понятая  о  функщи,  ея 

трансцендентности,  сплошности  и  способе  интерполяцш. 
Все  это  возможно  сделать,  когда  программы  матема- 
тики средне-учебныхъ  заведения  отступ нтъ  отъ  рутины, 
когда  введутъ  въ  нихъ  болъе  подробный  понят1я  о 
функщяхъ,  безконечно  малыхъ  величичахъ,  когда  уче- 
ники будутъ  ознакомлены  съ  самыми  основными  по- 
ня'пями  и  пр1емами  дифференщальнаго  и  интеграл ьнаго 
исчисленш,  и  только  тогда  лишь  до  некоторой  степени 
для  нихъ  уяснится  великое  значеше  математики,  рас- 
ширится ихъ  м1росозерцаше,  математичесюя  формулы 
для  нихъ  прюбрътутъ  жизнь;  они  хотя  отчасти  будутъ 
въ  состояния  сознавать,  чтоявлешя  природы  управляются 
законами,  выражающимися  некоторой  функцюнальной 
зависимостью  между  величинами,  и  что  исчислеше  без- 
конечно малыхъ  служитъ  основашемъ  изучешя  природы. 


Владимгръ  Шидловскт . 


20-го  Марта  1907  г. 
г.  Псковъ. 


СтенограсЫя,  какъ  предметъ  всеобщаго 
обучения. 

Еще  въ  1898  году  я  объщалъ  читателямъ  журнала 
«Пед.  Сб.»  поговорить  подробно  о  стенография  (въ 
статьъ  «Что  дълать  противъ  переутомлешя  учащихся» 
въ  октябрьской  книжкъ  этого  журнала),  какъ  предметъ 
всеобщаго  изучешя,  а  не  какъ  профеесюнальнаго  ис- 
кусства. 

Если  я  этого  объщашя  до  сихъ-поръ  не  выпол- 
нилъ,  то  это  произошло  потому,  что  я  тогда  же  отло- 
жилъ  написаше  такой  статьи  до  того  времени,  когда 
мнъ  удастся  изобрести  такую  систему,  которая  была 
бы  достаточно  проста  и  научна,  чтобы  могла  быть 
введена  въ  школу  для  всеобщаго  изучешя  наравнъ  со 
всъми  другими  обязательными  предметами.  Ни  одна 
изъ  существующихъ  системъ,  по  моему  мнъшю,  не 
можетъ  претендовать  на  это,  потому  что  всъ  онъ  тре- 
буютъ  нъкоторыхъ  спещальныхъ  дарованш,  подобно 
рисовашю  или  музыкъ.  Еще  до  1898  года  я  много 
лътъ  работалъ  надъ  этимъ  вопросомъ  или,  по  край- 
ней мъръ,  часто  возился  съ  нимъ,  но  не  въ  состоянш 
былъ  устранить  хотя  бы  самые  вошюиие  недостатки 
существующихъ  системъ.  Когда  я  писалъ  упомянутую 
статью,    мнъ    казалось,    что    я    уже  очень  близокъ  къ 


—  53  — 

осуществлена  своей  мысли,  иначе  я  воздержался  бы 
отъ  этого  объщашя.  Но  прошло  еще  девять  лътъ,  я 
составлял ъ  систему  за  системой,  —  я  думаю  десятка 
два,—  но  каждый  разъ  вынужденъ  былъ  отвергать  ихъ. 
Пропустит»  несколько  мъсяцевъ,  иногда  несколько 
лътъ,  я  опять  принимался  за  дъло,  и  опять  не- 
удачно. 

Мив  ир1ятно  сказать,  что  система,  которой  я  доби- 
вался, наконецъ  мною  выработана,  и  что  я  могу  на- 
писать обещанную  статью,  не  предъявляя  къ  стено- 
графии никакихъ  р1а  с1ез1с1епа,  а  только  так1я  требова- 
шя,  который  осуществимы,  ибо  осуществлены  на  са- 
момъ  дълъ. 

Мнъ  еще  пр1ятнъе,  что  эта  возможность  для  меня 
совпала  съ  юбилеемъ  глубокоуважаемая  Алексья  Ни- 
колаевича Острогорскаго,  такъ  что  я  могу  предназна- 
чить ее  для  юбилейнаго  сборника  его  имени. 


Во  всъхъ  областяхъ  человеческой  деятельности  за 
послъдшя  сто  лътъ  произведены  так1я  крупный  улуч- 
шении, преимущественно  направленныя  къ  ускоренно 
процесса  для  достижешя  тъхъ  же  результатовъ,  что 
каждая  кухарка,  которой  надоъло  чистить  картофель, 
идетъ  въ  скобяную  лавку  и  требуетъ:  «дайте  машинку 
для  чистки  картофеля»,  вполнъ  увъренная,  что  такая 
машинка  къмъ-нибудь  да  изобретена.  И  если  не  всякая 
кухарка  снабжена  такою  машинкою,  то  это  б.  ч.  объ- 
ясняется тъмъ,  что  или  машинка  слишкомъ  дорога, 
или  слишкомъ  нъжнаго  устройства  и  ломка,  или,  на- 
конецъ, что  манипуляцш  надъ  ней  превосходятъ  сте- 
пень кухаркиной  осторожности  или  кухаркиной  способ- 
ности къ  мышлешю,  а  не  тъмъ,  что  машинка  еще  не 
придумана.  Если  нътъ  налицо  одного  изъ  этихъ  трехъ 
препятствие,  машинка  дълается  потребностью. 
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Этотъ  вульгарный  примЪръ,  ти1айз  гшйапсНз,  при- 
ложит» ко  всЬмъ  областям!,  современной  деятельности 
человека.  Прйложимъ  онъ  и  къ  технике  фиксащи  че- 
ловеческой мысли.  Не  странно  ли,  въ  самомъ  дЬлЬ, 
что  при  развитии  парового  или  электрическаго  пере- 
движения поездка  на  лошадяхъ  за  20  верстъ  считается 
ними  слишкомъ  затруднительной,  а  фиксащи  того,  что 
по  существу  требуетъ  наибольшей  быстроты  —  челове- 
ческой мысли — до  сихъ  поръ  подавляющимъ  большин- 
сТвомъ  производится  допотопнымъ  по  своей  дикой  кон- 
сервативности методомъ  изображешя  каждаго  звука 
нарочито  сложнымъ  знакомъ,  вроде  буквы  ж?  Конечно, 
и  органы  р^чи  тоже  не  въ  состоя нш  угнаться  за 
мыслью,  выражая  ее  посредствомъ  звуковъ,  но  фик- 
сащя этихъ  звуковъ  прямо  никуда  не  годна.  Обыч- 
нымъ  письмомъ  человвкъ  пишетъ  впятеро  медленнее, 
чЪмъ  говорить,  -  и  это  отношеше  лишь  среднее,  если 
не  минимальное.  Умеше  писать  такъ  же  быстро,  какъ 
говорить,  или  быть  возможно  ближе  къ  этому,  по  моему 
мнению,  длл  человеческаго  прогресса  такая  же  на- 
стоятельная необходимость,  какъ  железный  дороги,  те- 
леграфы, телефоны  или  ариеметичесюе  аппараты.  Вся- 
кий, кому  приходилось  писать  более  или  менее  длин- 
ную статью,  знаетъ,  что  она  выходитъ  несравненно 
хуже  только  потому,  что  пока  онъ  неуклюже  выводить 
буквы  для  фиксащи  одной  мысли,  онъ  успеваетъ  за- 
быть другую,  гораздо  более  убедительную  или  болье 
блестящую,  ибо  наиболее  сильные  доводы  и  наиболь- 
шее остроум1е  мы  всегда  припасаемъ  къ  концу,  какъ 
на  праздникахъ  наиболее  эффектные  нумера  программы. 
Такова  уже  человеческая  психика.  А  сколько  челове- 
ческихъ  хорошихъ  мыслей  пропадаетъ  втуне  только 
потому,  что  намъ  некогда  пользоваться  неуклюжимъ 
методомъ  обычной  ихъ  фиксащи.  Сколько  разъ  мы  не 
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решаемся  сдьлать  замьтку,  потому  что  запись  отпи- 
метъ  слишкомъ  много  времени! 

Нельзя,  конечно,  сказать,  чтобы  быстрота  письма 
не  занимала  человечество  (известно,  что  еще  Цице- 
ронъ  занимался  стенографией;  напротивъ  того,  изобре- 
тено даже  очень  много  системъ  стенографш,  болъе  или 
менъе  достигающихъ  цъли — быстроты  письма — по  и  до 
сихъ  поръ  почти  никто  не  пользуется  стенограф1ей  для 
фиксацш  мыслей  на  письмь.  Даже  профессиональные 
стенографы  стенографируют  только  чуж1я  ръчи,  а 
свои  собственный  мысли  излагаютъ  на  письме  по  тра- 
диционной техникъ,  которую  употребляли  еще  египтяне 
въ  перотическомъ  письме.  Значитъ,  есть  что-то  нелад- 
ное въ  этомъ  искусстве.  Въ  частности,  для  стеногра- 
фовъ,  это  неладное  заключается  обыкновенно  въ  труд- 
ности разбирать,  написанное   въ   «дешифрированш». 

Ко  не  эта  трудность  является  причиной,  что  стено- 
гра([ля  не  вошла  во  всеобщее  употребление  и  не  вы- 
теснила стараго  традищоннаго  письма,  подобно  тому 
какъ  желъзныя  дороги  вытеснили  ямской  промыселъ 
и  чумачество.  Разъ  машина — стенограф1я — изобретена, 
то  игнорироваше  ея  99%-ми  (если  не  гораздо  больше) 
всъхъ  пишущихъ  заставляетъ  искать  причину  не  въ 
косности  уже  (ибо  въ  борьбе  косности  съ  выгодой  и 
удобствомъ  победа  надъ  косностью  всегда  вопросъ  ма- 
лаго  времени),  а  въ  неудовлетворительности  самой  ма- 
шины. Какъ  въ  примъръ,  которымъ  я  началъ  статью, 
ма!иинка  или  слишкомъ  дорога,  или  слишкомъ  ньжиа 
и  хрупка,  или  требуетъ  необычайной  осторожности  и 
необычнаго  напряжешя  мысли  при  манипулящяхъ,  тогда 
какъ  въ  обыкновенномъ  письме  самый  актъ  фиксащи 
звуковъ  у  насъ  почти  такъ  же  безсознателенъ,  какъ 
актъ  ръчи.  Люди  ввдь  и  во  снв  говорить  и,  проснув- 
шись,  помнятъ,    что    они    говорили,    а  мнопе  даже    со 
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сна  разговариваютъ  совершенно  правильно,  хотя  и  не 
думаютъ  о  грамматики.  Въ  отношенш  къ  существую- 
щимъ  системамъ  стенографш  я  долженъ  заранъе  ска- 
зать, что  онъ  не  просто  или  дороги,  или  хрупки,  или 
трудны  длн  манипуляцш.  но  и  то  и  другое  и  третье. 
Если  бы  онъ  не  имъли  этихъ  недостатковъ,  «старое» 
письмо  уже  давно  было  бы  сдано  въ  архивъ  и  пока- 
зывалось бы  въ  библютечныхъ  музеяхъ  вмъстъ  съ 
готическимъ  письмомъ  и  глаголитскими  рукописями. 

Я  настолько  увъренъ,  что,  не  будь  этихъ  недостат- 
ковъ, стенография  проникла  бы  въ  жизнь,  вмъсто  того 
чтобы  сдълаться  професс1ей,  что  беру  смълость  утвер- 
ждать, что  эти  недостатки  присущи  впъмъ  существую- 
щимъ  системамъ,  хотя  многихъ  изъ  этихъ  системъ  я 
не  знаю.  Если  системы  Питмана,  Дюплуайе,  Прево-Де- 
лонея,  Габельсбергера,  Штольце,  Дамса,  и  у  насъ  въ 
Россш  Паульсона,  Устинова,  Иванина, Животовскаго (всъ, 
съ  которыми  я  знакомъ),  т. -е.  наиболъе  употребительный, 
обладаютъ  этими  недостатками,  то  несомненно  этими  не- 
достатками должны  обладать  друпн,  менъе  употреби- 
тельный, системы,  ибо  въ  противномъ  случав  тъ  незна- 
комый мнъ  системы  были  бы  наиболъе  употреби- 
тельными. Но  наиболъе  неопровержимымъ  доказатель- 
ствомъ  неудовлетворительности  стенографш,  по  моему 
мнъшю,  остается  все-таки  нераспространенность  ея.  Изъ 
ста  пишущихъ  едва  ли  одинъ  имъетъ  понят1е  о  какой- 
либо  системъ  стенографш,  а  изъ  ста  знающихъ  стено- 
графш, едва-ли  хоть  одинъ  пользуется  ею  для  непро- 
фессюнальныхъ  цълей,  какъ  мы  пользуемся  обычнымъ 
письмомъ.  Все  действительно  хорошее,  если  оно  не  на- 
рушаетъ  чьихъ-нибудь  корыстныхъ  интересовъ,  несом- 
ненно проникнетъ  въ  жизнь.  Даже  мертворожденный 
эсперанто  на-дняхъ  французскш  парламентъ  ръшилъ 
ввести  въ  школы,    хотя  онъ,  конечно,  никакой  будущ- 
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ности  не  имъетъ,  но  зато  въ  высшей  степени  остроумно 
составленъ,  такъ  что  съ  появлешемъ  эсперанто  про- 
гремъвплй  нъкогда  волаиюкъ  окончателвно  погнбъ.  Л 
если  бв!  эсперанто  не  встрвчалъ  конкурренщи  въ  жи- 
вв]хъ,  т.-е.  обладающихъ  духомъ,  отсутствующимъ  у 
эсперанто,  язвжахъ  болъе  или  менъе  международнв1хъ, 
какъ  англшскш,  французскш  и  нъмецкш,  то  эсперанто 
иолучилъ  бы  громадное  распространеше.  Нераспро- 
страненноств  стенографш  доказвтаетъ  ея  неудовлетво- 
рителвноств. 

Причина  неудовлетворителвности  стенографш  заклю- 
чается въ  томъ,  что  она  ввфаботаласв  не  на  научной 
почвъ,  а  на  почвъ  спекуляция.  Стремлеше  создатв  спо- 
собъ  загшсатв  парламентскую  ръчв  и  создатв  этимъ, 
такъ  сказатв,  новую  индустрто,  преобладало  въ  умахъ 
составителей  системъ  надъ  стремлешемъ  создатв  болъе 
ращоналвнв]й  способъ  иисвма,  пригоднвш  и  даже  не- 
обходимвш  для  каждаго  пишущаго,  а  не  записываю- 
щаго.  ИзвъстнвШ  англшскш  фонетистъ,  д-ръ  Свитъ 
считаетъ,  что  предлагаемое  имъ  фонетическое  писвмо 
для  англшскаго  язвша  (Вгоао!  Копне  по1а1юп)  совреме- 
немъ  должно  бв1тв  вв!тъснено  рацюналвно  построенной 
системой  стенографш  1). 

Ж  дъйствителвно,  объ  реформв1  —  ращоналвная  ор- 
фограф1я  и  рацюналвное  краткое  писвмо  (зпогШапо!)  — 
находятся  въ  тъсной  зависимости  одна  отъ  другой. 
Человечество  порветъ  съ  неуклюжей  орфограф1ей  и 
неуклюжей  каллиграфюй  одновременно,  отринувъ,  во 
имя  науки,  ту  и  другую  традищю.  Недостаточная  на- 
учно-фонетическая и  вообще  глоттическая  подготовка 
составителей — вотъ  единственная  причина  неудовлетво- 
рителвности всъхъ  системъ.  Низкш   уровенв  фонетиче- 


')  Н.  8шее1.  А.  Рптег  оГ  РЬопеИсз,  2-й  Ей.,  РгеГасе,  ра§е  IV. 
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скоЙ  подготовки  составителей  системъ  делается  оче- 
видными  при  одномъ  бегломъ  просмотри  учебников'ь. 
переполненныхъ  знаками  звуковыхъ  сочетания,  никогда 
въ  данномъ  языке  не  встречающихся.  Такъ  Питманъ 
даетъ  очень  хитрые  знаки  для  звуковъ  и/л,  Ьп,  р}, 
и//,  Ь/,  никогда  не  встречающихся  въ  англШскомъ 
языки;  Иванннъ  (собственно  Л.  С,  составивший  учеб- 
никъ  по  системе  Цианина)  даетъ  не  менее  хитрые 
знаки  для  звуковъ  пд\  фд,  зф  и  т.  д.,  совершенно  чуж- 
дыхъ  нашему  языку,  и  т.  под.  Всь  стенографическш 
системы  не  пользуются  сокращешями  въ  области  глас- 
ныхъ,  очевидно  не  понимая,  что  именно  гласные  играютъ 
въ  индоевропейскихъ  языкахъ  подчиненную  роль,  а  не 
согласные.  Паульсонъ  считаетъ  нужнымъ  давать  пра- 
вила, какъ  отличить  мгръ  отъ  мира,  и  т.  д. 

Если  искусство  письма  въ  древнемъ  Египте  редко  вы 
ходило  за  грань  жреческихъ  коллегши  окружалось  священ- 
ною таинственностью,  то  это  прежде  всего  объясняется 
невероятными  трудностями  какъ  пероглифическаго,  такъ 
и  перотическаго  письма.  Действительно,  у  евреевъ. 
грековъ  и  римлянъ,  которые  отнюдь  не  стояли  на  бо- 
лее высокой  ступени  цивилизащи,  чемъ  египтяне,  ис- 
кусство письма  имело  огромное  распространеше.  Пи- 
сать умели  все,  кто  былъ  достаточно  богатъ,  чтобы 
тратиться  на  доропя  книги  и  на  доропя  же  письмен- 
ный принадлежности.  Чемъ  проще  письмо,  тьмъ  легче 
оно  распространяется  при  одинаковомъ  уровне  цивили- 
зация. 

Что  же  требуется  отъ  простого  письма'^ 
Требуется,  чтобы  иишущш  могъ  сосредоточить  все 
свое  внимаше  на  выражеши  мыслей,  а  следовательно 
требуется,  чтобы  способъ  фиксащи  звуковъ  (я  говорю, 
конечно,  только  о  звуковомъ,  а  не  идеографическомъ 
письме,    такъ    какъ    имею    въ    виду  стенографическш 


—  59  — 

вопросъ  въ  Россш)  былъ  такъ  простъ,  чтобы  могъ 
при  непродолжительномъ  упражнении  сделаться  безсо- 
знательнымъ.  Дли  этого  письмо  должно  быть  въ  воз- 
можно иростомъ  звуковомъ  и  техническомъ  отношенш 
къ  ръчи.  Нужно,  чтобы  пишущШ  не  думалъ  о  томъ. 
какъ  мыслимый  или  слышимый  имъ  звукъ  долженъ 
быть  переданъ  на  бумаге,  а  когда  форма  знака  уже 
возникла  въ  умъ,  то  нужно,  чтобы  изображеше  этого 
знака  и  мъстоположеше  его  не  затруднило  пишущаго. 
Въ  обычномъ  санскритскомъ  письмъ  (деванагари)  ко- 
роткое /  отличается  отъ  долгаго  тъмъ,  что  пишется 
передъ  согласнымъ,  послгъ  котораго  произносится,  и 
нужно  прюбръсти  большой  навыкъ,  для  того,  что- 
бы не  забыть  своевременно  поставить  знакъ  корот- 
ка го  г. 

Изъ  предъявленнаго  требовашя  слъдуетъ,  что  про- 
стое письмо  должно  быть  возможно  болъе  фонетиче- 
скимъ,  а  не  условнымъ,  историческимъ  и  этимологи- 
ческимъ.  ВсякШ  знаетъ,  насколько  задерживаетъ  пи- 
шущаго по-русски  согласоваше  прилагательнаго  во 
множественномъ  числъ  съ  существительнымъ  въ  родъ, 
особенно  затруднительно  соблюдеше  различ1я  между  ые 
и  ыя,  когда  существительное  далеко  отстоитъ  отъ  при- 
лагательнаго или  когда  родъ  существительнаго  не  такъ 
легко  определить,  напримъръ,  при  существительныхъ, 
употребительныхъ  только  во  множественномъ  числъч 
Этого  конечно  не  было  бы,  если  бы  мы  но  звуку  раз- 
личали ые  отъ  ыя,  произносимыхъ  оба  какъ  ыи  (что, 
кстати  сказать,  и  единственно  правильная  грамматиче- 
ская форма).  Впрочемъ,  это  услов1е  болъе  или  менъе 
удовлетворительно  соблюдается  въ  стенографш,  во  вся- 
комъ  случае  гораздо  болъе,  чъмъ  въ  обыкновенномъ 
письмъ. 

Но    если    пишущШ    не    встръчаетъ    постоянной    за- 
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держки  въ  обдумыванш  вопросовъ  въ  родъ  употребле- 
нш  и,  п.  1и  г  или  еиты,  то  ему  приходится  очень  много 
думать  о  такомъ  множестве  другихъ  вещей,  задержи- 
нающихъ  письмо,  напримъръ,  о  мъстоположенш  буквы 
П.1П  о  направленш  линш  вправо  или  влъво,  вверхъ  или 
внизъ,  перпендикулярно  или  горизонтально,  что  письмо 
поглощаетъ  все  то  сознаше,  которое  должно  быть  уда- 
лено мысли.  Вотъ  несколько  примъровъ.  Пишушдй  по 
системъ  Штольце  хЪчетъ  написать  слово  «поразитель- 
ность».  Для  этого  онъ  прежде  всего  опредъляетъ  ко- 
рень слово  «раз».  Корень  слова  пишется  безъ  буквы  з. 
Остается  написать  ра.  Слогъ  ра  выражается  буквою  р. 
Если  однако  онъ  напишетъ  р  на  строчкъ,  то  оно  бу- 
детъ  читаться  ре,  если  немножко  выше,  то  ри,  если 
ниже  -  ро.  Если  онъ  нажметъ  на  буквъ  р,  то  оно  бу- 
детъ  читаться  соответственно  ра,  ры,  ру.  Такимъ  об- 
разомъ  онъ  опредъляетъ,  что  ра  пишется  на  строчке 
въ  видъ  р  съ  нажимомъ.  Но  было  бы  еще  иолбъды, 
если  бы  р  въ  этихъ  шести  положешяхъ  соответство- 
вало всегда  этимъ  шести  слогамъ.  Нътъ,  это  върно 
только  въ  томъ  случаъ,  если  р  стоитъ  самостоятельно. 
Въ  противномъ  случае  вся  картина  изменяется.  На- 
примъръ, чтобы  написать  рылъ,  нужно  р  написать  на 
строчкъ  безъ  нажима,  но  зато  поднять  волосную  черту 
повыше,  тогда  р  будетъ  значить  уже  не  рс,  а  ри  или 
ры,  причемъ  это  последнее  различеше  дълается  уже 
не  въ  р,  а  въ  следующей  буквъ,  т. -е.  л;  если  л  напи- 
сать съ  нажимомъ,  то  р  будетъ  читаться  ры,  въ  про- 
тивномъ случаъ  ри.  Но  вернемся  къ  слову  «порази- 
тельность».  Слогъ  раз  благополучно  написанъ,  т. -е. 
пока  только  мысленно  помъщенъ  куда  слъдуетъ,  ибо 
раньше  нужно  написать  приставку  по,  которая  изобра- 
жается буквою  //,  написанною  выше  следующей  буквы, 
какъ  вообще  пишутся  приставки.  Внрочемъ,   не  всегда 


—  61  — 

приставки  пишутся  выше,  иногда  —  наоборотъ,  ниже. 
Это  бываетъ  предъ  рил.  Такъ  какъ  мы  тутъ  имении 
имъемъ  р,  то  надо  обсудить,  надо  ли  //  написать  надъ 
нимъ  или  подъ  нимъ,  а  это  зависитъ  отъ  того,  какъ 
будетъ  написано  само  р,  ибо  р  пишется  какъ  руко- 
писное о,  но  иногда  правымъ,  иногда  лъвымъ  оборо- 
томъ.  Если  оно  будетъ  написано  правымъ  оборотомъ, 
то  п  будетъ  надъ  нимъ,  а  если  лъвымъ,  то  подъ  нимъ. 
Такимъ  образомъ  возникаетъ  новый  вопросъ,  какимъ 
оборотомъ  писать  р.  Обыкновенно  это  зависитъ  отъ 
следующей  буквы,  высокая  она  или  низкая;  но  въ  сокра- 
щенныхъ  корняхъ  это  зависитъ  лишь  отъ  того,  есть  ли 
еще  какой-нибудь  корень,  который  пишется  черезъ  р  на 
строкъ  съ  нажимомъ.  Такой  корень  имъется  (равн).  Изъ 
этихъ  двухъ  корней  именно  раз  пишется  лъвымъ  обо- 
ротомъ. Значитъ  и  надо  начать  подъ  линейкой.  Обсу- 
дивъ  все  это,  можно,  наконецъ,  приступить  къ  письму. 
Напишемъ  п  подъ  строкой  и  р  съ  нажимомъ  на  строке, 
имъемъ  пораз.  Чтобы  написать  и,  нужно  следующую 
букву  написать  выше,  но  такъ  какъ  тутъ  есть  пропу- 
щенная буква  з,  то  и  выражается  особымъ  знакомъ 
(точкой,  написанной  лъвымъ  оборотомъ).  Написали.  Т 
пишется  въ  видъ  цифры  1,  но  въ  суффиксъ  тсль  оно 
пишется  въ  видь  длинной  черты  вверхъ,  къ  которой 
примыкаетъ  л.  Однако,  если  за  суффиксомъ  тслъ  слъ- 
дуетъ  н,  то  ль  вовсе  опускается.  Опускаемъ  ль  и  пи- 
шемъ  н  (но  н  не  такое,  какъ  пишется  въ  началъ 
словъ).  Что  касается  о,  то  надо  только  окончаше  ешь 
написать  не  прямо,  а  отогнуть  внизъ.  Наконецъ  ешь 
пишется  не  такъ,  какъ  всегда,  а  какъ  полагается  пи- 
сать на  концъ  словъ. 

Этотъ  недостатокъ,  заключающиеся  въ  постоянномъ 
поднятш  и  опущеши  буквъ  у  Штольце,  исправленъ 
Дамсомъ  (система  стено-тахиграфш),  но  какъ?  Оставляя 


—  62  — 

нажимы,  какъ  у  Штольце,  Дамсъ  предлагаетъ  для  обо- 
значен1я  гласныхъ  писать  согласныя  разныхъ  разм'Б- 
ровъ,  а  именно  для  с  и  а  обычнаго,  для  о  и  и  двой- 
наго,  для  1С  и  аи  тройного,  иричемъ  нужно  вторым 
изъ  этихъ  трехъ  группъ  отличать  нажимомъ  на  со- 
гласно!!, а  для  с/\  а,  о,  й,  ей,  и  аи  (заметьте  курьезъ 
въ  стремленш  сохранить  орфографио  ей  и  аи)  продь- 
лывать  то  же  самое,  удлиняя  волосную  черту.  Если 
принять  во  впимаше  существование  буквъ  половиннаго 
размера,  и  что  нажимы  делаются  въ  сочеташяхъ  со- 
гласныхъ  не  на  последней,  а  на  первой  (напр.,  въ 
словъ  Тгаите  нажимается  I,  а  не  г),  мы  нолучаемъ 
невероятный  трудности,  колеблюшдяся  между  соглас- 
ными одного  размъра  до  шестерного  и  требуюпия  об- 
думывай] я  нажима  раньше,  чъмъ  мы  добрались  до  того 
согласнаго,  къ  которому  примыкаетъ  гласная,  символи- 
зуемая  нажимомъ  на  согласной. 

Друпя  трудности  этихъ  системъ  стенографш  чисто 
техническаго  свойства.  Вообще  говоря,,  чъмъ  меньше 
система  задерживаетъ  пишущаго  услов1ями  сммволиче- 
скаго  изображешя  звуковъ  для  которыхъ  приходится 
слишкомъ  много  разсуждать.  тъмъ  болъе  представляетъ 
она  техннческихъ  трудностей.  Въ  системахъ  Оир1оус\ 
Ргсго^-Вскишау,  Р/7/шш'а,  Иванина  и  др.,  гдъ  мъсто- 
положеше  знака  и  его  размъры  играютъ  сравнительно 
маловажную  роль,  техническая  трудности  письма  пре- 
вращаютъ  стенограф1ю  въ  сложное  графическое  искус- 
ство, для  котораго  приходится  прюбрътать  необычное 
множество  совершенно  новыхъ  навыковъ,  и  быстрое 
письмо  дълается  возможнымъ  только  тогда,  когда  эти 
навыки  доведены  до  виртуозности.  Но — увы — чтеше  на- 
иисаннаго  не  уступаетъ  по  трудности  дешифрировашю 
пероглифовъ! 

Одно  изъ  удобствъ  скораго  письма  заключается  въ 
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томъ,  что  вот.  буквы  наклонены  къ  горизонтальной 
линейкъ  иодъ  однимъ  и  тъ'мъ  же  угломъ.  У  большин- 
ства европейцевъ  этотъ  уголъ  равенъ  60°  —  80  .  Мно- 
гое ставятъ  буквы  ноль  угломъ  въ  90°,  а  некоторые 
даже  наклоняютъ  мхъ  назадъ,  т. -е.  ставятъ  ихъ  иодъ 
угломъ  въ  100°  —  120°.  Но  письмо  одинаково  легко, 
если  разъ  принятый  наклонъ  неизмънно  сохраняется. 
Въ  стенография,  особенно  въ  системахъ,  не  злоуиотре- 
бляющихъ  символикой  (т. -е.  мъстоположешемъ  и  раз- 
мъромъ  буквъ),  одинъ  и  тотъ  же  знакъ  будетъ  имъть 
совершенно  различныя  значенья  въ  зависимости  отъ 
того,  куда  наклонена  его  основная  лишя.  Такъ  у  Пит- 
мана  (англ.  стеногр.)  1%  р,  /,  сЬ  одинаково  пишутся  въ 
видъ  прямой  черты,  съ  различнымъ  лишь  наклономъ 
къ  горизонтальной  лиши,  к — горизонтально,  / — перпен- 
дикулярно, р  и  сЬ  подъ  углами  соответственно  въ  45° 
и  135°,  смотря  откуда  вести  счетъ.  Къ  тому  же  всъ 
знаки  могутъ  быть  съ  нажимами  и  безъ  нихъ,  а  на- 
жимъ  на  горизонтальному  напримъръ,  знакъ,  вовсе 
не  легкое  дъло.  Слова  гиЫсЬ,  аге,  оиг  одинаково  пи- 
шутся чертой,  первая  подъ  угломъ  въ  80°,  а  послъд- 
1ня  два  подъ  угломъ  въ  40° — 45°,  причемъ  аге  стоитъ 
на  линейкъ,  а  оиг  перерьзывается  линейкой  пополамъ. 
По  системе  Вор1оуё,  чтобы  написать  слово  уогзгпе  надо 
продълать  следующее:  нужно  провести  двойного  раз- 
мера прямую  подъ  угломъ  въ  135°  (буква  у),  загнуть 
ее  влъво  въ  кружокъ  (буква  о),  внутри  этого  кружка 
вправо,  не  отрывая  пера,  провести  маленький  кружокъ 
(буква  а,  ибо  пишется  уоазтс),  отгибать  перо,  выйдя 
изъ  петли,  вверхъ  и  вправо,  пока  не  образуется  полу- 
кругъ  въ  вид'В  контура  круглой  чаши  (буква  5),  потомъ 
отогнуть  чуточку  въ  сторону,  образуя  крошечную 
четверть  окружности  (буква  /'),  и,  наконецъ,  начертить 
перпендикулярный    полукругъ,    какъ    молодой    мъсяцъ 
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(буква  //).  Какой  виртуозности  требуется,  чтобы  напи- 
сать подобный  сложный  знакъ  съ  большею  легкостью, 
чьмъ  слово  уогзгпе  обычнымъ  иисьмомь. 

По  системъ  Иванина  слово  Александръ,  напримъргь, 
пишете  и  (Л'ьдующимъ  образомъ:  перпендикулярный  по- 
луовалъ  въ  видь  буквы  с  (буква  а),  этотъ  полуовалъ 
загибается  внутрь,  дли  того  чтобы  образовать  петлю, 
которая  вмъсть  съ  косой,  вверхъ  и  вправо  направлен- 
ной, чертой  даетъ  букву  л;  верхъ  этой  черты  отгибается 
внизъ  и  влъво,  образуя  крошечный  полуовалъ  въ  видъ 
опрокинутаго  с  (буква  с);  потомъ  нужно  отогнуть  опять 
вправо,  но  такъ,  чтобы  образовался  острый  уголъ 
между  послъднимъ  полуоваломъ  и  слъдующимъ  боль- 
шимъ  полуоваломъ  въ  видъ  контура  чаши  (буква  к); 
затъмъ,  не  округляя,  а  подъ  острымъ  угломъ  про- 
вести горизонтальную  черту  (буква  с),  къ  которой  при- 
въеить  знакъ  въ  видъ  маленькаго  с  (буква  а),  закруг- 
лить ее  на  подоб1е  ъ  и  вывести  горизонтальную  чер- 
точку (буква  н)\  затъмъ  провести  внизъ  и  вправо  подъ 
прямымъ  угломъ  съ  нажимомъ  прямую  черту  (букву  д): 
а  затъмъ  отъ  ея  конца  вверхъ  подъ  угломъ  въ  45° 
тонкую  и  длинную  черту  (букву  р).  Слово  -< Китай»  для 
непосвященнаго  глаза  кажется  очень  простымъ  зна- 
комъ  въ  видъ  полукруга  отверст1емъ  вверхъ  съ  ото- 
гнутой внизъ  прямой  чертой.  На  самомъ  дълъ  это 
очень  хитрый  знакъ,  писаше  котораго  требуетъ  неве- 
роятной осторожности:  написавъ  неглубокш  полукругъ 
отверст1емъ  вверхъ  достаточной  величины  безъ  нажима 
(ибо  если  его  написать  мельче,  то  это  будетъ  ?/,  если 
глубже,  то  будетъ  х,  а  если  неосторожно  нажать,  то 
будетъ  ю),  получимъ  букву  к;  потомъ  надо  написать 
знакъ  въ  видъ  буквы  с  внизъ,  но  въ  крошечномъ  видъ 
и  определенной  глубины  (чтобы  не  получить  а)  и  не- 
замътно    перевести    конецъ    его   въ  перпендикулярную 
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безъ  нажима  линпо  внизъ  (буква  т)  и  кончикъ  ея  чу- 
точку отогнуть  вправо  (буква  а);  потомъ  отдълыю  при- 
бавить знакъ  й.  Слово  шоре»,  съ  виду  похоже  на  ру- 
кописное Г,  но  сколько  въ  немъ  хитрости:  начинается 
точкой  или  кружкомъ  слъва,  черта  идетъ  хотя  внизъ, 
но  обязательно  безъ  нажима,  конецъ  изгибается  вверхъ 
подъ  угломъ  (безъ  округлешя)  въ  видъ  полукружка, 
какъ  молодой  мъсяцъ,  а  верхнш  его  рожокъ,  опять  таки 
избъгая  закруглешя,  переходитъ  въ  длинную  черточку 
вправо  подъ  угломъ  въ  45°,  а  конецъ  этой  черточки 
чуть-чуть  загибается  опять  влъво,  не  переходя  извъст- 
наго  предъла.  Иногда  глазъ  видитъ  прямую  линпо,  но 
въ  увеличительное  стекло  можно  разглядъть,  что  это 
не  прямая,  а  ломанная  по  разнымъ  направлешямъ  или 
съ  примъсью  едва  замътныхъ  закругленш 

На  все  это  могутъ  возразить:  «Но  въдь  эти  труд- 
ности въ  концъ  концовъ  преодолеваются.  Пишутъ  въдь 
и  записываютъ  дословно  живую  ръчь».  Хотя  эта  слава 
стенографш  сильно  преувеличена  (о  чемъ  ниже),  но 
пока  я  только  хотълъ  доказать,  что  стенографическое 
письмо  очень  затруднительно  и  претендовать  на  всеобщ- 
ность не  можетъ,  пока  оно  будетъ  въ  такомъ  видь. 
Въ  такомъ  видъ  оно  требуетъ  такъ  много  мышлешя, 
такъ  много  осторожности  и  такого  неимовърнаго  на- 
выка, что  даже  при  наличности  послъдняго  не  годится 
для  заиисывашя  мыслей,  отвлекая  все  внимаше  на 
технику  письма,  а  развъ  только  для  записывашя  чу- 
жой ръчи,  непосредственно  фиксируя  звукъ,  какъ 
только  онъ  поразилъ  слухъ  стенографа.  Кромъ  того, 
ея  всеобщности  всегда  будетъ  мъшать  трудность  чтешя 
написаннаго,  ибо  даже  при  самомъ  осторожномъ  письмъ 
трудность  эта,  особенно  въ  тъхъ  системахь,  гдъ  труд- 
ности техники  преобладаютъ  надъ  трудностями  симво- 
лики, чрезвычайно  велика. 
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Ни  поставленный  выше  вопросъ,  что  же  такое  про- 
стое письмо,  мы  можемъ  ответить:  ужъ  конечно  не 
такое,  которое  фиксируется  но  существующимъ  систе- 
мамъ  стенографш. 

Изъ  предыдущаго  вытекаютъ  тъ  требовашя,  кото- 
рым можно  предъявить  рацюнальной  стенографш,  т. -е. 
такой,  которая  заменила  бы  обыкновенное  письмо  и 
могла  бы  стать  всеобщей,  школьной,  а  не  ирофессю- 
нальной. 

Я  убъдился,  что  такая  стенограф1я  достижима,  но 
если  бы  это  было  недостижимо,  то  нужно  было  бы 
только  пожалъть  объ  этомъ.  Жаловаться  же,  какъ 
Готресъ  и  мнопе  стенографы,  что  существующая  сте- 
нограф1я  не  навязывается  школъ  какъ  обязательный 
предметъ,  будетъ  по  малой  мъръ  непедагогично.  Ибо 
обязательнымъ  въ  школъ  можетъ  быть  только  или 
то,  что  расширяетъ  м1росозерцаше  (развиваетъ),  или 
то,  что  всякому  необходимо  въ  жизни,  удовлетворяя 
насущную  потребность.  Стенограф1я,  хотя  бы  только 
вслъдств1е  трудности  чтешя  стенограммъ,  не  можетъ 
выйти  изъ  области  профессюнальныхъ  искусствъ,  и  ей, 
въ  томъ  видъ,  какъ  она  существуетъ,  подобно  бухгал- 
терш, кройкъ,  кулинарш,  акушерству,  черчешю  и  пр. 
нътъ  мъста  въ  общеобразовательной  школъ. 

Простое  письмо  должно  отличаться  следующими 
свойствами. 

Оно  не  должно  требовать  никакихъ  особенныхъ  уси- 
лий мысли  для  своей  графики,  чтобы  мысль  пишущаго 
не  отвлекалась  въ  сторону.  Такъ  какъ  это  требоваше 
не  вполнъ  осуществимо,  то  можно  считать,  что  стено- 
граф1я  удовлетворите  своему  назначенйо,  если  потреб- 
ное усшпе  мысли  при  фиксащи  звука  не  будетъ  пре- 
восходить такого  же  усшпя  въ  обычномъ  пиеьмъ,  ко- 
торое, какъ  показываетъ  опытъ,  безъ  особеннаго  труда 
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делается  механически  мъ?  Можно  считать,  что  дъти  че- 
резъ  два-три  года  послъ  изучешя  письма,  излагая 
свои  мысли,  уже  почти  не  думаютъ  о  звукахъ  и  бук- 
вахъ. 

Оно  должно  по  возможности  не  нарушать  тъхъ  при- 
вычекъ,  который  невольно  создаются  у  пишущихъ  лю- 
дей при  начерташи  знаковъ  письма. 

А  этимъ  двумъ  требовашямъ  въ  существу  к  ицихъ 
стенограф1яхъ  противоръчатъ  мнопе  принципы,  отъ  ко- 
торыхъ  нужно  отказаться. 

1)  Одинъ  и  тотъ  же  знакъ  долженъ  всегда  имъть 
одно  и  то  же  значеше,  будетъ  ли  онъ  написанъ  въ 
большомъ  или  въ  маленькомъ  размъръ.  Недопустимо, 
поэтому,  чтобы  одинъ  и  тотъ  же  знакъ  могъ  обозна- 
чать разные  звуки  въ  зависимости  отъ  своего  раз- 
мера или  въ  зависимости  отъ  своего  наиравлешя,  и, 
если  это  совершенно  неизбежно,  то  по  крайней  мъръ, 
постановка  знака  въ  разныя  положешя  должна  быть 
очень  легка,  знакъ  не  долженъ  обозначать  болъе 
двухъ  различныхъ  звуковъ  или  не  долженъ  имъть  бо- 
лъе двухъ  разныхъ  положения  или  болъе  двухъ  раз- 
ныхъ  размъровъ. 

2)  Направлеше  главнаго  штриха  знака,  его  наклонъ 
вправо,  влъво  или  прямо,  не  должно  играть  никакой 
роли,  а  должно  быть  предоставлено  желанно  пишу- 
щаго,  руководящагося  своими  привычками,  а  не  пра- 
вилами. 

3)  Вообще  говоря,  это  потому  уже  необходимо,  чтобы 
не  пришлось  постоянно  менять  направлеше  штриховъ, 
ибо  хотя  каждый  пишупцй  имъетъ  свое  излюбленное 
направлеше,  но  въ  этомъ  направленш  онъ  ставитъ  уже 
все  имъ  написанное  и,  следовательно,  дълаетъ  это  без- 
сознательно. 

4)  Такъ    какъ    въ    нъкоторыхъ  случаяхъ  въ   связ- 
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номъ  письме  известные  штрихи  невольно  пишутся  съ 
петлей  (пнпрпмтфъ,  верхъ  буквы  в,  низъ  буквы  з,  //, 
волнистая  лпшя  въ  ц  и  щ  и  т.  под  ,  не  изменяя  ихъ 
произношегоя),  то  же  должно  быть  разрешаемо  и  мри 
стенографическомъ  письме.  Поэтому  буква  можетъ  пи- 
сатьея  съ  петлей  и  безъ  нея,  но  значеше  буквы  не 
должно  измениться  отъ  этого. 

5)  Если  бы  знакъ  служилъ  для  двухъ  целей,  то 
это  по  крайней  мъръ  должно  быть  указано  постоян- 
ньшъ  местоноложешемъ  знака  или  иостояннымъ  его 
разм^ромъ.  Если,  нанримъръ,  А  и  В  будутъ  обозна- 
чаться однимъ  и  твмъ  же  знакомъ,  но  такъ,  что  знакъ 
для  А  долженъ  быть  выше,  чъмъ  В,  или  больше,  чъмъ 
В,  то  нужно,  чтобы  этотъ  знакъ  надъ  лишей  или  въ 
увеличенномъ  размере  уже  непременно  былъ  А,  а  не 
В.  Но  мне  кажется,  что  даже  это  требоваше  затрудни- 
тельно, разве  если  увеличеше  знака  и  местоположеше 
его  (т.-е.  обязательно  вверхъ  отъ  строки  или  обяза- 
тельно внизъ)  будутъ  неизменно  совпадать,  т.-е.  разъ 
знакъ  выходитъ  за  лишю  (вверхъ  и  внизъ),  то  онъ  и 
долженъ  быть  больше.  Въ  этомъ  случае  при  письме 
надо  будетъ  прюбрести  некоторый  навыкъ,  но  при 
чтенш  разница  будетъ  бросаться  въ  глаза.  Изменеше 
же  звука  при  изменения  относитслътио  местоположе- 
1ня  знака,  какъ  у  Штольце,  а  отчасти  и  у  другихъ, 
совершенно  недопустимо. 

6)  Особенно  недопустимъ  символизмъ,  выражаю- 
щШся  не  непосредственно  въ  томъ  знаке,  къ  которому 
относится.  Если  (у  Штольце)  //  выражается  опущешемъ 
подъ  строку  и  нажимомъ  согласнаго,  то  это  по  край- 
ней мере  должно  быть  проделываемо  съ  той  соглас- 
ной, къ  которой  это  //  относится,  а  не  то  съ  ней,  то 
съ  следующей,  напримеръ,  въ  слове  «стукъ»  у  выра- 
жается понижешемъ  ст   и    нажимомъ   на    немъ,  а   въ 
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словъ  «настухъ»  оно  будетъ  выражаться  тъми  же  пр1е- 
мами,  но  не  въ  ст,  а  нъ  х.  У  Дамса  утолщеше  для 
символизация  а  будетъ  лежать  въ  слове  РагЬг  и  въ 
слове  Рга1ткс  одинаково  на  /,  хоти  во  второмъ  словъ 
оно  относится  къ  г,  а  не  къ  /. 

7)  Подобно  тому  какъ  возможность  писашя  съ  пет- 
лей или  безъ  петли  должно  оставаться  безъ  утилизации 
въ  простой  стенографш,  такъ  же  точно  нельзя  пользо- 
ваться тонкими  различ1ями  при  изгибахъ.  Такъ  у  Штоль- 
це для  отличешя  а  отъ  я  нужно  волосную  черту  нем- 
ножечко выгнуть.  Но  въдь  волосная  черта  есть  именно 
черта,  которая  пишется  съ  полною  небрежностью,  не- 
вольно, и  лишена  собственнаго  значешя;  какъ  же  можно 
такую  черту   «немножечко  изогнуть*? 

8)  Изгибать  одинъ  и  тотъ  же  штрихъ  въ  разныя 
стороны  по  мъръ  его  проведения  нельзя,  следовательно, 
по  двумъ  причинамъ:  нельзя  пользоваться  тонкими 
различ1ями  при  изгибахъ  и  нельзя  пользоваться  раз- 
личнымъ  наклономъ   для  отличешя  одньхъ   буквъ  отъ 

ДруГИХЪ. 

9)  Что  касается  нажима,  то  имъ  можно  было  бы 
пользоваться  только  въ  томъ  случав,  если  бы  онъ 
всегда  имЬлъ  одно  вполне  определенное  значеше;  на- 
примъръ,  если  бы  онъ  иревращалъ  одну  категор1ю 
согласныхъ  въ  другую  твхъ  же  оргаповъ,  напримвръ 
тонк1е  звуки  въ  средше,  или  простые  въ  палатализо- 
ванные, или  одну  категор1ю  гласныхъ  въ  другую  и 
т.  под.  Но  нельзя  допустить,  чтобы  нажимъ  обозначалъ 
просто  разныя  перемены.  Напримвръ,  у  Штольце  на- 
жимъ превращаетъ  аспированные  гласные  въ  йотован- 
ные,  превращаетъ  и  въ  ь/,  о  въ  ?/,  с  въ  а,  причемъ 
то  предшествующее  согласному,  где  находится  нажимъ, 
то  следующее  за  нимъ.  Кромь  того,  нажимъ  употре- 
бляется еще  по  многимъ    другимъ  разрозненнымъ  по- 
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водамъ  —  всякШ  разъ,  когда  нужно  не  смъшать  сход- 
ныхъ  знаковъ. 

Но  мнъ  кажется,  что  отъ  нажима  нужно  отказаться, 
даже  если  ему  отвести  скромную  и  законную  роль, 
чтобы  онъ  функцюнировалъ  только  для  одного  опре- 
делен наго  и  простого  принципа  Причина  эта  лежитъ 
не  только  въ  томъ,  что  мы  привыкли  не  придавать 
ему  значешя  въ  обыкновенномъ  письмъ,  но  еще  болъе 
въ  томъ,  что  пользоваше  нажимомъ  предръшаетъ  пись- 
менный матер1алъ,  а  этого,  конечно,  не  должно  быть. 
Нельзя  заявить  во  всеобщей  стенографш,  что  писать 
можно  только  перомъ  или  мягкимъ  карандашомъ  (су- 
ществуютъ  же  спещальные  для  стенографш  перья  и 
карандаши),  а  твердымъ  карандашомъ  или  тупымъ  пе- 
ромъ или  циклостилемъ  нельзя  пользоваться,  потому 
что  ими  нельзя  должнымъ  образомъ  произвести  нажимъ. 
Если  хотятъ,  чтобы  стенограф1я  вышла,  изъ  положенш 
нъжной  искусственности  специальной  профессш  и  пе- 
решла въ  школу  и  жизнь,  то  нужно  отказаться  и  отъ 
нажима,  какъ  особаго  средства  для  символическаго 
иыражешя  звуковъ  или  звуковыхъ   перемънъ. 

Конечно,  у  читателя  можетъ  возникнуть  сомнъше: 
если  ни  одного  изъ  этихъ  средствъ  не  использовать, 
то  не  станетъ  ли  стенограф1я  технически  невозможной. 
На  это  я  пока  могу  только  голословно  заявить,  что 
опыты  виолнъ  убъдили  меня  въ  разрешимости  стено- 
графической задачи. 

Стенограф1я  профессиональная  должна  уступить  ме- 
сто стенографш  простой,  школьной  и  всеобщей. 

Но  можетъ  быть  искусственная  стенограф1я  имъетъ 
передъ  нормальной  преимущество  скорости  и  крат- 
кости. 

На  это  я  могу  пока  сказать  только  следующее:  по- 
скольку дьло  касается  действительно  стенографш,  а  не 
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тахиграфш  (краткописи,  а  не  скорописи),  нормальна» 
стенограф1я  не  только  ничъмъ  не  уступаетъ  искус- 
ственной, а  принимая  пъ  соображение  отсутств1е  наси- 
лия надъ  нашимъ  воображешемъ  и  надъ  нашими  при- 
вычками, должна  оказаться  въ  преимущественномъ  по- 
ложенш,  ибо  пишущш,  благодаря  отсутствш  трудностей 
на  каждомъ  шагу,  благодаря  возможности  механиче- 
скаго  и  почти  небрежнаго  письма,  успъетъ  при  одинако- 
выхъ  услов1яхъ  (одно  и  то  же  лицо  съ  одинаковымъ 
навыкомъ)  больше  мыслей  изложить  простымъ  графиче- 
скимъ  методомъ,  чъмъ  искусственным^  и  кромъ 
этого,  будетъ  еще  имъть  преимущество  въ  легкости 
чтешя. 

Что  же  касается  собственно  тахиграфш  (которую 
профессюнальная  стенограф1я  охотно  выдаетъ  за  сте- 
нографно),  то  я,  невидимому,  не  имъя  опыта,  ничего 
не  могу  доказать.  Но  изъ  дальнъйшихъ  разсужденШ 
читатель  убьдится,  что  опыта  и  не  требуется,  чтобы 
утверждать  следующее:  въ  отношенш  тахиграфш,  осно- 
ванной на  аббрев1атурахъ,  всъ  методы  письма  (стено- 
графическаго  или  обыкновеннаго)  находятся  въ  одина- 
ково благопр1ятномъ   положеши. 

Когда  десять  лътъ  тому  назадъ  министерство  нар. 
проев,  вздумало  сократить  грамматики  древнихъ  язы- 
ковъ  въ  гимназ1яхъ,  составители  грамматикъ  эту  ре- 
форму провели  или  тймъ,  что  печатали  какъ  можно 
больше  мелкимъ  шрифтомъ,  или  опускали  примъры 
при  правилахъ,  или,  наоборотъ,  давали  примъръ  безъ 
руководящаго  правила.  Внутренней  краткости  грамма- 
тики, конечно,  не  было,  но  для  непосвященнаго  взгляда 
имълась  тонкая  книжка,  вмъсто  прежнихъ  толстыхъ. 
Въ  усовершенствованномъ  самоучитель  стенографии 
г.  Л.  С.  (по  Иванину)  приводятся  въ  конць  образцы 
письма  одного  и  того  же  текста  по  Иванину  и  Штольце. 
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ВпечатлЪше  такое,  что  стенографш  Иванина  но  край- 
ней м1.р1.  вдвое  короче,  чего  авторъ  м  желалъ  дости- 
гнуть. Но  достигнуто  это  впечатлите  лини.  тт.мъ.  что 
ИванинскШ  текстъ  написанъ  мелко  и  густо,  а  Штоль- 
цевскш  крупно  и  разбросанно.  На  самомъ  же  дЬлЬ 
[Нтольцевскш  текстъ  требуетъ  лишь  больше  размыш- 
ленш,  технически  же  легче  Иванинскаго,  такъ  какъ 
содержитъ  меньше  штриховъ  и  изгибовъ,  и  направле- 
ние нхъ  менъе  насилуетъ  наши  графическая  привычки. 

Наконецъ,  уже  безсознательно,  всякш  учебникъ  сте- 
нографш даетъ  въ  кошгв  книги  болъе  или  менъе  длин- 
ный текстъ  (обязательно  съ  «иереводомъ»,  ибо  знаетъ, 
какъ  ненадеженъ  текстъ  безъ  него),  стенографический 
и  обычный.  Впечатлите  получается  внушительное.  Вотъ, 
напримъръ,  учебникъ  Устинова  (система  Габельсбер- 
гера):  печатный  текстъ  въ  55  строкъ  въ  стенографш 
занимаетъ  лишь  18  строкъ.  Вотъ  Паульсонъ  (система 
Штольце):  текстъ,  занимающш  56  печатныхъ  строкч,, 
умещается  на  34  линейкахъ  въ  стенографии.  Вотъ  Л.  С. 
(система  Иванина),  гдъ  на  каждую  стенографическую 
строчку  приходится  двъ  строки  писанныхъ  обыкновен- 
нымъ  иисьмомъ  и  вдобавокъ  въ  1]/2  раза  шире  (зна- 
читъ,  стенограф1я  будто  бы  втрое  короче).  Вотъ  Оа1лп$: 
г^Ъ  80  строкъ  мелкой  печати  занимаютъ  46  строкъ 
крупной  стенографш.  У  Оир1оуё  каждой  печатной  строчке 
соотвътствуетъ  такой  же  длины  стенографическая,  но 
несомненно,  что  печать  и  гуще  и  мельче  стенографи- 
ческаго  письма   и  т.  д. 

Въ  общемъ  получается  впечатлъше.  что  стеногра- 
фы по  крайней  мъръ  втрое  короче  обыкновенная 
письма.  Но  это  простой  оптическш  обманъ.  При  всъхъ 
ухищрешяхъ  и  невъроятныхъ  трудностяхъ  техническаго 
свойства  стенографгя  едва  ли  болш,  чгьмъ  <'><)<и>с  короче 
обыкновепнаго  письма. 
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Какъ? — изумится  читатель  и  посредствомъ  письма 
всего  вдвое  короче  можно  записывать  ръчи  съ  бы- 
стротою 200  и  болъе  словъ  въ  минуту?  Никогда  не 
повърю! 

Вотъ  тутъ-то  мы  и  подошли  къ  самой  сущности 
оптическаго    обмана.    И    я   сейчасъ    выясню,  въ  чемъ 

ДЪЛО. 

Что,  при  одинаковомъ  навыкъ,  стенографическ1е 
знаки  технически  труднъе,  чъмъ  знаки  обыкновеннаго 
письма,  не  станетъ  отрицать  ни  одинъ  стенографъ, 
какъ  бы  онъ  ни  овладълъ  въ  совершенстве  своей  си- 
стемой, т. -е.  я  утверждаю,  что  написать  строчку  стено- 
графическимъ  письмомъ  отниметъ  у  самаго  опытнаго 
стенографа  больше  времени,  чъмъ  такой  же  длины 
строчка  обыкновеннаго  письма.  Вся  суть  стенографш 
заключается  лишь  въ  томъ,  чтобы  поместить  на  такой 
же  строчкъ  настолько  больше  словъ,  чтобы  не  только 
вознаградить  себя  за  трудность  письма,  но  и  имъть 
громадный  излишекъ.  Допустимъ,  однако,  что  стеногра- 
фическую строчку  можно  написать  такъ  же  быстро, 
какъ  и  строчку  такой  же  длины  обыкновеннымъ  пись- 
момъ. Исходя  изъ  этого,  попробуемъ  сдълать  расчетъ. 
18  строчекъ  стенографическаго  письма  по  Габельсбер- 
геру,  лежащихъ  предо  мною  (ширина  ихъ  въ  осьмушку 
писчей  бумаги  8'/2  сантиметровъ)  заключаютъ  322  слова 
что  требуетъ  для  произнесешя  двухъ  минутъ  и  ужъ 
никакъ  не  больше  трехъ  (считая  всего  107  словъ  въ 
минуту).  Такимъ  образомъ  надо  написать  6  строкъ  въ 
минуту,  что  совершенно  невозможно  даже  для  обыкно- 
веннаго письма.  Вотъ  отрывокъ  изъ  системы  ВаЪть'а 
(по-нъмецки).  На  46  строчкахъ,  шириною  въ  5  санти- 
метровъ, помъщается  411  словъ,  т.-е.  при  небыстрой 
ръчи  (104  слова  въ  минуту)  нужно  въ  минуту  писать 
И '/2    строкъ.    Абсолютно    немыслимо    для   самаго    не- 
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брежнаго  обыкновеннаго  письма.  Вотъ  передо  мною 
150  строкъ  но  системе  Оир1оуё  шириною  въ  71Д  сан- 
тиметровъ,  заключающихъ  1200  словъ.  Считан  120 
словъ  въ  минуту  (что  длн  франц.  языка  очень  мед- 
ленна;! рЬчь),  нужно  написать  это  за  10  минуть,  по  15 
строкъ  въ,  минуту.  Въ  учебники  Л.  С.  (система  Ива* 
нппа)  отрывокъ  заключаетъ,  по  словамъ  автора,  23000 
буквъ  и  написанъ  за  40  минутъ.  Въ  немъ  300  строкъ, 
шириною  въ  6  сант.,  что  составить  71/2  строкъ  въ 
минуту.  Я  совершенно  не  върю  въ  возможность  такого 
быстраго  письма  не  только  невероятно  трудныхъ  зна- 
ковъ  системы  Иванина,  но  даже  обыкновеннаго  письма. 
Но  въ  71/2  строчкахъ  здъсь  всего  70  словъ,  а  70  словъ 
въ  минуту  недостаточно  для  заиисывашя  даже  медлен- 
ной рвчи!  Обыкновеннымъ  письмомъ  я  пишу  25  словъ 
вь  минуту,  очень  быстрые  писцы  могутъ  написать  до 
40.  Это  сходитсн  съ  прежнимъ  расчетомъ,  что  письмо 
стенографическое  вдвое  короче  обыкновеннаго,  но  при 
условш  одинаковой    легкости    письма,    чего  на  самомъ 

ДВЛЪ    Н'ВТЪ. 

Но  мнь  могутъ  возразить,  что  70  словъ  въ  минуту 
все-таки  не  40,  а  тъмъ  болъе  не  25.  Кромъ  того,  сте- 
нографы утверждаютъ,  что  они  достигаютъ  максималь- 
ной быстроты  въ  130  словъ  въ  минуту,  даже  бо- 
лъе  того,  что  они  въ  состояния  записать  самую  бы- 
струю рвчь.  что  уже  составить  200  и  болъе  словъ 
въ  минуту.  Стенографические  отчеты  парламенте кихъ 
и  судебныхъ  ръчей  какъ  будто  даже  нодтверждають  это. 

А  все-таки  я  отрицаю  это  и  утверждаю,  что  ника- 
кая стенографш  не  можетъ  написать  больше,  чъмъ 
вдвое  противъ  обыкновеннаго  за  такое  же  время,  и 
нто  лишь  при  абсолютной  виртуозности  стенографа. 

Дъло  въ  томъ,  что  если  даже  достигнуть  быст- 
роты,   указанной    прямо    въ    учебыикЬ    Л.    С.  (Вильна. 
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1895  г.),  т.-е.  70  словъ  71/.,  строчкамъ  —  575  бук- 
вамъ  въ  минуту,  то  и  тутъ  далеко  не  нее  двло  въ 
стенографш. 

Стенографы,  какъ  я  сказалъ  выше,  выдаютъ  аб- 
брев1атуры  (т.-е.  тахиграфдо)  за  стенограф1ю  и  съ  обы- 
кновеннымъ  письмомъ,  въ  которомъ  выписана  всякая 
буква,  сравниваютъ  не  стенографш  въ  собственном!, 
смысле  (кратконись),  а  тахиграф1ю  (скоропись),  полу- 
чаемую посредствомъ  опущенш  на  письме  многихъ 
элементовъ  письма,  буквъ,  окончанш,  словъ  и  цълыхъ 
выраженш.  Но  такъ  какъ  так!я  сокращения  могутъ  дъ- 
латься  съ  такимъ  же  усггЬхомъ  и  въ  обыкновенномъ 
письме,  то  такое  сравнеше  стенографш  съ  обыкновен- 
нымъ  письмомъ  сильно  смахиваетъ  на  передержку. 
Напримъръ,  въ  учебнике  Паульсона  (система  Штольце) 
вы  найдете  массу  сокращенш  такого  рода:  для  чтобы  = 
для  того  чтобы,  втикъ  =  вторникъ,  въ  сам.  дълъ  =  въ 
самомъ  дълъ,  въ  так.  аъ=  въ  такомъ  случат»,  ятно  = 
вероятно,  само  еется  =  само  собою  разумеется  и  т.  д 
Кромт»  того,  масса  сокращенш,  употребительныхъ  и  въ 
обыкновенномъ  пиеьмъ,  какъ  недописываше  окончаний 
прилагательныхъ  или  сущеетвительныхъ  после  пред- 
лога, а  также  буквъ  не  слышныхъ  въ  произношенш, 
какъ  маса  =  масса,  москоскШ  ==  московские  и  т.  под. 
Все  эти  сокращешя  не  трудно  установить  и  при  обы- 
кновенномъ письме,  какъ  я  сказалъ  выше,  т.-е.  тахи- 
граф1я  не  есть  исключительная  принадлежность  стено- 
графш. Стенограф1я,  конечно,  можетъ  ею  пользоваться, 
но  не  должна  приписывать  ее  къ  стенографш  и,  срав- 
нивая относительную  скорость  письма,  въ  обыкновен- 
номъ письме  выписывать  все,  а  въ  стенографическомъ 
делать  всевозможнейнпя  сокращешя.  Сравнеше  должно 
быть  делаемо  между  текстами,  написанными  безъ  вся- 
кихъ  сокращенш.  или  текстами,  въ  которыхъ  сделаны 
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одинаковым  сокращены  въ  стенографическомъ  и  обы- 
кновеннЪмъ  письме.  Смешивать  же  стенографш  съ 
гахиграф1ей  совершенно  незаконно,  ибо  применим  си- 
стематически составленный  сокращен! я  (систему  тахи- 
графш)  къ  обыкновенному  письму,  можно  и  въ  не  а/г  ь 
увеличить  число  словъ  въ  минуту  въ  1'/а  раза  такъ 
же,  какъ  въ  стенографш.  Отсюда  слъдуетъ,  что  въ 
письме  безъ  сокращений  данное  выше  количество  строкъ, 
который  нужно  написать  въ  минуту  по  различнымъ  си- 
стемамъ,  составило  бы  уже  не  6,  ПУ2,  15  и  7'Д,  а 
соответственно  9,  18,  22  и  11,  т.е.  нъчто  совершенно 
немыслимое  даже  для  самаго  легкаго  въ  технико-гра- 
фическомъ  смыслъ   письма. 

Мы  видъли,  что  мы  сдълали  г.  Л.  С.  очень  снисхо- 
дительную уступку,  повъривъ  ему,  что  онъ  пишетъ  по 
системъ  Мванина,  даже  со  всъми  тахиграфическими 
сокращешями,  70  словъ  въ  минуту.  .  Спрашивается, 
какъ  же  все-таки  стенографы  пишутъ  до  130  словъ 
въ  минуту,  не  говоря  уже  о  томъ,  какъ  они  ухит- 
ряются угнаться  за  ръчью  оратора,  произносящаго  200 
словъ  въ  минуту? 

Въ  первомъ  случаъ  секретъ  весьма  простъ.  Стено- 
графъ,  умъющш  записать  130  словъ  въ  минуту,  доя- 
жснъ  обладать  огромной  памятью  и  большой  ловкостью 
и  опытомъ,  чтобы  знать,  что  именно  можно  вовсе  не 
записывать,  полагаясь  или  на  твердое  знаше  обычныхъ 
реченш,  изъ  которыхъ  достаточно  написать  лишь  на- 
мекъ,  полслова,  или  на  свою  личную  память,  такъ  какъ 
изъ  130  словъ  онъ  пишетъ  лишь  половину.  Изъ  осталь- 
ной половины  часть  не  пишется  и  угадывается  по  пра- 
виламъ  систематической  тахиграфш,  а  остальное  просто 
запоминается. 

Кромъ  того,  стенографъ,  собирающшсн  записывать 
рьчи  опредЬлепнаго    характера    (судебный,    парламент- 
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СК1М  и  т.  под.),  заранее  составляетъ  себе  сиисокъ  наи- 
более часто  встречающихся  выраженш  и  придумы* 
ваетъ  для  нихъ  заранее  определенный  аббрев1атуры. 
Такъ,  въ  конце  учебника  Паульсона  и  Мессера  для 
судебныхъ  стенографовъ  дано  более  300  спещальныхъ 
тахиграфическихъ  знаковъ. 

Кроме  того  стенографъ  продолжаетъ  писать  и  тогда, 
когда  ораторъ  пьетъ  воду,  отдыхаетъ,  когда  слушатели 
апплодируютъ  или  шикаютъ  и  т.  д. 

Возможность  записывать  очень  плавную  речь,  на- 
примеръ,  въ  парламенте,  достигается  уже  способами, 
не  только  съ  стенограф]ей  и  систематической  тахигра- 
ф1ей,  но  даже  съ  изощренной  памятью  ничего  общаго 
не  имеющими. 

Это  делается  такъ. 

Все  стенографы  разбиваются  на  группы.  Допустимъ, 
что  въ  бюро  12  человекъ.  Они  разбиваются  на  шесть 
группъ,  по  2  человека  въ  каждой.  Каждая  группа  пи- 
шетъ  только  10  минутъ,  а  50  минуть,  когда  пишутъ 
друия  группы,  употребляются  на  возможно  точное  воз- 
становлеше  текста  (для  того,  что  не  дослышано,  или 
что  вверяется  памяти —оставляются  соответствуюшде 
промежутки).  Изъ  того,  что  говорилось  всего  10  ми- 
нутъ тому  назадъ,  человекъ,  обладающей  хорошею  па- 
мятью, успеваетъ  забыть  очень  немного.  Кроме  того, 
пропущенное  однимъ  изъ  группы  почти  наверное  ока- 
жется у  другого  товарища  по  группе  Наконецъ,  заве- 
дующих бюро  сидитъ  тутъ  же  и  записываетъ  то,  что. 
по  его  мнешю,  не  успеютъ  записать  стенографы  рабо- 
тающей группы,  т. -е.  большею  частш  концы  фразъ 
передъ  паузой  оратора.  Когда  вторая  группа  начинаетъ 
работать,  члены  первой,  каждый  отдельно,  восиолняютъ 
пропущенное  по  памяти,  меняются  записями,  возстано- 
вляя    недостающее    у   другихъ    и  т.  д.    Потомъ  текстъ 
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возстановляется  дружными  усилшми  членовъ  каждой 
группы  и  завт»дывающимъ  бюро. 

ОдинокШ  же  стенографъ  никакой  быстром  и  дли- 
тельной р-ьчи  не  въ  состояния  записать  дословно,  развт. 
если  обладаетъ  гешалыюй  памятью,  какъ  я  доказалъ 
выше. 

Изъ  предыдущаго  явствуетъ,  что  назначешемъ  сте- 
нография не  можетъ  быть  записываше  живой  быстрой 
Р'Ьчи.  Это  дъло  част1ю  тахиграфш,  частш  памяти,  а 
частно  организации  цълаго  бюро. 

Истинная  же  цъль  стенографш — достигнуть  возмож- 
ной краткости  въ  точномъ  записыванш  звуковъ  чело- 
веческой ръчи,  а  тахиграфш — разработать  систему  со- 
кращенШ  ръчи,  т.  е.  определить  въ  точности  тъ  усло- 
в1я,  при  которыхъ  тотъ  или  другой  звукъ,  слогъ,  слово 
или  выражеше  можетъ  безъ  ущерба  быть  опущено  и 
легко  возстановлено  не  при  дешифрирование,  а  при  обыч- 
номъ  чтенш. 

Я  думаю,  что  нормальная  стенограф1я  можетъ  до- 
стигнуть сокращения  обычнаго  труда  вдвое  или  втрое, 
но  только  при  условш,  если  изъ  нея  будутъ  устранены 
всъ  тъ  принципы,  которые  насилуютъ  наши  привычки 
при  нисьмъ. —  привычки,  совершенно  законныя,  ибо  вы- 
работались въковыми  приспособлениями  къ  законамъ 
нашего  внимашя,  движешя  мускуловъ  руки  и  пальцевъ 
и  свойствамъ  вещества  принадлежностей  письма.  Если 
такая  стенограф1я  даже  вмъстмтъ  на  строчкъ  меньше 
словъ,  чъмъ  другая,  то  зато  такую  строчку  несравненно 
легче  написать. 

Везъ  нотворствовашя  этимъ  привычкамъ  невоз- 
можна система  стенографии,  которая  могла  бы  годиться 
для  письма  столь  же  механическаго.  какъ  наше  обыч- 
ное. Но  если  такай  система  будетъ  выработана  она 
можетъ    и    должна    войти,    и    непременно    войдетъ,  во 
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всеобщее  употреблеше,  и  по  праву  сделается  предме- 
томъ  школьнаго  иреподавашя. 

Сокращеше  письма  въ  2  —  3  раза,  если  это  дости- 
гается безъ  особыхъ  усилил  и  безъ  вреда  для  удобо- 
читаемости написаннаго,  можно  считать  громаднымъ 
усовершенствовашемъ.  Если  же  къ  этому  присоединить 
разумную  и  не  обременительную  для  памяти  тахигра- 
ф1ю,  то  всякш  можетъ  записывать  свои  мысли  въ  3  — 
5  разъ  скорее,  чъмъ  онъ  это  дълаетъ  теперь  обыкно- 
веннымъ  и  нолнымъ,  вслъдств1е  невыработанности  со- 
кращенш,  письмомъ. 

Такая  стено-тахиграф1я  принесла  бы  громадную 
пользу  человечеству.  Она  пр1учила  бы  учащихся  запи- 
сывать всякую  мысль,  достойную  сохранешя,  свою  или 
вычитанную,  облегчила  бы  возможность  читать  книгу, 
резюмируя  прочитанное,  дала  бы  возможность  внима- 
тельно слушать  и  записывать  лекщи  и  постоянно  пе- 
речитывать то,  что  было  признано  наиболъе  важнымъ. 
Она  сдълала  бы  болъе  плодотворнымъ  трудъ  писателя, 
давая  ему  возможность  скоръе  записывать  возникающая 
мысли  и  достигать  этимъ  большей  цъльности  въ  изло- 
женш. 

Что  касается  стенографической  профессии,  то  она 
по  прежнему  оставалась  бы  въ  рукахъ  людей,  обла- 
дающихъ  хорошей  памятью  и  природной  ловкостью 
мускуловъ  палыдевъ  и  руки,  позволяющей  имъ  писать 
быстръе  другихъ.  А  для  парламентскихъ  пренш  попреж- 
нему  нужно  было  бы  прибегать  къ  организащямъ  спе- 
щальныхъ  бюро. 

Чтобы  наглядно  показать  читателю,  что  сокращешя, 
дълаемыя  въ  тахиграфш  и  въ  профессюнальной  стено- 
графш,  къ  стенография  не  относятся  и  столько  же  воз- 
можны при  обыкновенномъ  письмъ.  я  привожу  здъсь 
написанную  съ  пропусками  корреспонденщю  изъ  Англш 
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о  настроеши  ирландцевъ,   заимствованную  изъ  газетъ. 

Чертами  обозначены  тъ  пропуски,  которые  бы  сдълалъ 
профессиональный  стенографъ,  который  не  захотълъ  бы 
понадеяться  на  свою  память  (а  стенографы,  какъ  я 
уже  сказалъ,  наоборотъ,  очень  пользуются  своей  па- 
мятью). Черты  обозначаютъ  приблизительную  длину 
промущенныхъ  буквъ,  словъ  или  выраженш: 

Отмтэна     либ . большинствомъ      палаты 

об тяготъвшихъ    надъ    Ир  исключитель- 

ныхъ  ,  рядъ    заявления, на- 

стоящимъ     либ мин по 

ир ,  произвели, видно,  весь- 
ма  на     вождей 

ир нац партш,    обнаруживаю- 

щихъ  гот поддержку  политике  Кемп- 

белль—  Б _.    Джонъ    Редмондъ,    выступавшш 

17  марта  въ  ир ■_  лиги  въ  Ли- 
верпуле, согласился  признать  наст либ 

правительство    другомъ    Ир  .    . .    выразилъ 

увър ,    что это    докажетъ 

свою  дружбу  каким ъ-н .__  мъро  ,  кот_ 

сдълаетъ  ир хозяевами  въ  управления  ев 

соб. дъламн.     можетъ    ,    и    не    всъмн 

,  но  по  кр такими,    к 

затрагиваютъ  самые .  ирландцевъ. 

Какъ  видно,  Р не   обнаружнваетъ  не- 

примиримости, какую  англ  консерваторы  припи- 

сываютъ    ир нац партш.  Не  ме- 

нье  интереса  пред въ  этомъ  и 

ръчь,    произ другимъ  

ир  нац-овъ  (УКонноромъ.  Между  , 

заявилъ,  ир„  парл 

фракщи    въ    настоящШ еще    болъе    сильны. 

; даже  во  дни    Парнелля.    Далъе  ораторъ  выра- 


—  81  — 

зилъ  полную въ    честности    и  благихъ 

К.-Н — а.  Другом    ир н—стъ 

Джонъ    Диллонъ    сравнилъ    вгь    своей    судьбу 

Трансвааля Ирландш.  сказалъ, 

Трансвааль  побъдилъ  ев  победителей.  . 

Вота    является     нынъ     министромъ    ко- 
роля, въ  чемъ  вполнъ  оправдалась  политика  Ирландш. 

Можетъ  _    ,    заключилъ    свою Диллонъ, 

ждать  того  ,    когда,  подобно 

какъ  Бота  едълался  первьтмъ  Тр  _, 

Джонъ  Редмондъ  едълается 

Ир «Трибюнъ»,  к  весьма 

о    настроенш    настоящаго    либ каб , 

подчеркиваетъ,     либераламъ     нечего     возражать 

: содержашя  этихъ  рьчей. 

К.  Нхитолирсши. 

Женева. 
Апрель  1907  года. 


Эстетическое   значение   гклееныхъ  упражнений 

(спорта). 

Лътъ  десять  тому  назадъ  мы  им'ьли  случай  изло- 
жить взглядъ  проф.  Мажанди  на  нравственное  в.гпяше 
тълесныхъ  упражнений  (журн.  «Образоваше»  1896  М  1). 
Въ  настоящее  время,  какъ  бы  въ  репс!ап!  къ  этой 
темъ,  встретили  мы  въ  монографш  1'ерманскаго  педа- 
гога, д-ра  Пудора.  весьма  характерное  мнъше  автора 
объ  эстетическомъ  значенш  этихъ  унражненш,  съ  ка- 
ковымъ  счмтаемъ  иодходящимъ  ознакомить  читателей, 
интересующихся  вопросомъ  физическаго  воспиташя  юно- 
шества 

Всякое  движеше  человека  изящно,  если  совершается 
органически.  Машина  лишена  изящныхъ  движенш  по- 
тому, что  у  нея  нтугъ  органовъ.  Въ  сущности  органиче- 
ское движеше  отличается  тъмъ,  что  совершается  пру- 
жинно, т. -е.,  что  оруд1е  его  (органъ  движешя)  податливо 
и  упруго.  Движеше  неизящно,  некрасиво,  когда  совер- 
шается туго  и  угловато,  когда  рука  иадаетъ  «какъ 
плеть»,  когда  органы  не  гибки,  не  упруги.  Пружина 
отскакиваетъ,  дерево  не  поддается;  если  движеше  дере- 
вянно, оно  некрасиво;  если  пружинно  —  красиво.  Это 
замътно  уже  при  обыкновенной  ходьбъ.  Красивая  по- 
ходка должна  быть  эластична  и  слегка  мружинна;  разъ 
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нога  ставится  машинообразно,  автоматически,  походка 
оказывается  некрасивой.  И  это  относится  ко  всъмъ  дви- 
жешямъ  и  тълеснымъ  упражнешямъ  Кто,  сиди  на  ло- 
шади, удерживаетъ  позвоночный  столбъ  какъ  пружину, 
у  того  красива  и  посадка.  Кто  танцу етъ  такъ,  что  все 
тъло  его  движется  на  ногахъ,  какъ  на  пружинахъ, 
тотъ  танцуетъ  красиво — «какъ  на  голубиныхъ  лапкахъ», 
по  выражешю  Нитше.  Наоборотъ,  если  при  движенш 
чувствуется  тяжесть  тъла,  рука  падаетъ  неуклюже,  дви- 
жеше  становится  безобразными. 

Естественно,  движете  бываетъ  тъмъ  эластичнее, 
чъмъ  энергичнъе  выполняется.  Когда  человъкъ  устал ъ. 
когда  воля  слаба,  когда  нътъ  охоты,  движешя  оказы- 
ваются безжизненными,  неупругими,  не  органическими, 
чисто  механическими.  Чъмъ  живъе  воля,  чъмъ  сильнъе 
охота,  тъмъ  эластичнее  обыкновенно  движешя.  Сами 
рабоч1е  наглядно  выражаютъ  это  словами:  «спорится», 
«работа  идетъ  ходко»,  т. -е.  совершается  быстро,  потому 
что  органы   напрягаются. 

Большая  или  меньшая  упругость  движенш  зависитъ 
также  и  отъ  крови,  отъ  пищи,  отъ  состояшя  здоровья. 
Нащи  и  индивидуумы  съ  жидкой,  горячей  кровью  отли- 
чаются отъ  природы  большею  эластичностью:  такъ, 
французы  и  итальянцы  болъе,  чъмъ  нъмцы,  жители 
южной  Гермаши  болъе  жителей  съверной  Германш.  Кто 
не  отличить  неповоротливаго  баварца  или  съвернаго 
саксонца  отъ  изящнаго,  ловкаго  мекленбуржца  или  во- 
сточнаго  пруссака!  Все  это  напоминаетъ  то  же  разли- 
Ч1е,  какое  замечается,  напр.,  между  белылйской  рабо- 
чей лошадью  и  чистокровнымъ  арабскимъ  жеребцомъ. 
И  чъмъ  массивнъе  тъло,  чъмъ  больше  въ  немъ  жира, 
тъмъ  тяжелъе  движешя.  Вотъ  почему  дикая  коза  или 
газель  отличаются  большею  грашозностью  движенш, 
нежели  какой-нибудь  слонъ.  Вообще,  животнымъ,  обла- 
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дающимъ  тончайшимъ  костнымъ  скелетомъ,  напр.  пти- 
ца мь.  самою  природою  дарована  особенная  гращя  дви- 
жений. Въ  человъческомъ  родъ  женщина  отъ  природы 
создана  тоньше  мужчины:  у  нея  больше  и  естественной 
гращи;  движешя  ея  тъла  мягче,  нодатливъе.  Чудно  устро- 
енъ  человъческш  организмъ:  вся  тяжесть  тъла  умень- 
шается по  направлен  1Ю  къ  ногамъ  и  какъ  бы  поды- 
мается сама  собою.  Тъло  утончается  книзу,  какъ  въ 
античной  ко.;юннъ,  образуетъ  сзади  выпуклость  въ  икръ, 
въ  которой  тяжесть  тъла  какъ  бы  концентрируется,  а 
впереди  выстояше  въ  колънъ.  Затъмъ  слъдуютъ  сжатыя 
бедра,  изъ  которыхъ.  какъ  изъ  корней,  выростаетъ 
верхнш  отдълъ  тъла.  Словомъ.  если  смотръть  на  чело- 
веческое тъло  сверху  внизъ.  то  кажется,  будто  вся 
тяжесть  его  какъ  бы  исчезаетъ  сама  собою.  Таковъ 
человъкъ — это  образцовое  произведете  природы. 

Весьма  существенно,  чтобы  движеше  отвъчало  сво- 
ему назначешю  и  площади,  на  которой  совершается. 
По  персидскому  ковру  ступаешь  иначе,  чъмъ  по  камен- 
нымъ  плитамъ,  на  снъгъ  иначе,  чъмъ  на  скаль,  на 
лугу  иначе,  чъмъ  на  глетчеръ.  На  лошади  сидишь 
иначе,  чъмъ  на  велосипедъ;  движете  при  бросанш  мяча 
совсъмъ  не  то,  какъ  при  метанш  копья.  Вообще  можно 
считать  за  правило,  что  все  тъло  тъмъ  болъе  прини- 
маетъ  участ1я  въ  движенш.  чъмъ  значительнее  въеъ 
двигаемаго  предмета  и  применяемая  при  этомъ  сила. 
Движеше.  потребное  для  подбрасыватя  пуховинки,  бу- 
тетъ  изящно,  потому  что  при  немъ  движутся  только 
суставы  пальцевъ.  но  то  же  самое  движеше  будетъ  не- 
красиво, когда  въ  немъ  ириметъ  участие  все  тъло,  ибо 
представляетъ  только  растрачивате  силы  и  оказывается 
нелогичнымъ.  беземысленнымъ.  Съ  другой  же  стороны, 
движете,  при  помощи  коего  подымаютъ  пудовую  тя- 
жесть, можетъ  стать  изящнымъ  именно  нотому.  что  въ 
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немъ  принимаетъ  участие  все  тъло.  Словомъ,  всякое 
движете  уродливо,  лигиь  только  прилагается  болъе 
силы,  чъмъ  слъдуетъ,  и  всякое  же  движете  красиво, 
когда  сила  вполнъ  отвъчаетъ  производимой  работъ. 

Равнымъ  образомъ  существенно,  чтобы  движете 
брало  начало  въ  суставъ:  въ  ножномъ  суставе  въ  тан- 
цахъ,  въ  колънномъ  суставъ  при  катаньъ  на  конькахъ. 
въ  бедренномъ — при  ъздъ  верхомъ,  въ  ручномъ — при 
фехтованш  на  рапирахъ,  въ  локтевомъ  и  ручномъ — въ 
игръ  въ  лаунъ-теннисъ,  въ  плече  во  мъ  —  при  метанш 
копья,  камня,  крикетнаго  мяча  и  пр.  Во  многихъ  тъ- 
лесныхъ  упражнешяхъ  принимаютъ  участ1е  не  одинь, 
а  нъсколько  суставовъ.  Такъ,  напр.,  при  ъздъ  на  вело- 
сииедъ  дъйствуютъ  ножной  и  колънный  суставы,  при 
катаньъ  на  конькахъ — ножной,  колънный  и  бедренный, 
при  греблъ  —  ручной,  локтевой,  плечевой  и  бедренный 
суставы,  при  верховой  ъздъ,  кромъ  бедреннаго,  еще 
ножной,  колънный  и  даже  плечевой  суставы,  въ  игръ 
поло  всъ  суставы,  равно  какъ  и  при  плаваши  всъ  су- 
ставы въ  неподражаемой  гармонш.  При  восхожденш  на 
гору  предпочтительно  дъйствуетъ  колънный  суставъ 
(тоже  и  при  ходьбъ  по  лъстницъ),  при  качашм  пред- 
почтительно суставъ  бедренный,  при  игръ  въ  снъжки  — 
плечевой  суставъ. 

Важно  и  то,  чтобы  суставы  при  движенш  были  раз- 
вязными, свободными.  Подобно  тому,  какъ  игра  на 
рояли,  представляющая  въ  техническомъ  отношеши 
собственно  работу  суставовъ  пальцевъ  и  рукъ,  бываегъ 
только  тогда  правильною,  когда  ведется  при  иосредствъ 
свободныхъ  суставовъ,  такъ  точно  любое  движете  бу- 
детъ  изящнымъ,  когда  суставы  свободны.  Движен1е 
верхней  конечности  грубо,  когда  локтевой  суставъ 
остается  жесткимъ,  и  конечность  движется,  какъ  чур- 
банъ,  въ  плечевомъ    суставъ.    Благодаря  именно  тому, 
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что  суставы  свободны,  движете  и  бываетъ  упругим  ь 
Пружинность,  развязность  возможна  при  помощи  су- 
става. Если  смотръть  на  человеческий  скелетъ,  то  ока- 
зывается, что  онъ  составленъ  изъ  безчисленнаго  мно- 
жества костныхъ  суставовъ.  Кость  сама  по  себъ  без- 
жизненна въ  томъ  смыслъ.  что  неспособна  къ  движе- 
н  1Н).  Благодаря  скръплешю  помощью  связокъ  и  сухо- 
жил1Й  въ  суставъ,  кость  подчиняется  волъ  человека  и 
становится  чьмъ-то  жизненнымъ.  Такъ  какъ  всякое 
движете  совершается  при  посредствъ  жизненныхъ,  т. -е. 
свободныхъ  суставовъ,  то  тъмъ  самымъ  оно  и  изящно. 
Катающшся  на  конькахъ,  у  котораго  каждое  движеше 
сопровождается  легкой  развязностью  свободнаго  колън- 
наго  сустава,  ьздитъ  «красиво»  и  вполнъ  удовлетворя- 
ет/Б эстетическому  чувству.  Напротивъ,  скриначъ,  когда 
локоть  у  него  при  игръ  не  шевелится,  представляетъ 
зрълище  весьма  некрасивое.  Точно  также  и  при  ъздъ 
на  велосипеде,  если  голень  по  тяжести  своей  давить 
на  педаль,  а  упрупе  — колънный  и  ножной — суставы  не 
дъйетвуютъ,  картина  оказывается  не  особенно  пригляд- 
ной. Зато  танцовщица,  напр..  у  которой  всъ  суставы 
пружинны  и  свободны,  а  сама  она  полна  жизни  и  пля- 
шетъ  не  ногами  только,  но  всей  душой,  будетъ  танцо- 
вать  «красиво».  Стбитъ,  кстати,  обратить  внимаше  на 
статуи  древнегреческихъ  танцовщицъ. 

Далъе,  крайне  важно,  чтобы  все  тъло  не  только 
участвовало  въ  движенш,  но  приспособлялось  къ  нему, 
действовало  въ  его  направления.  Когда  бросаютъ  мячъ, 
а  голову  откидываютъ  назадъ,  движеше,  конечно,  не 
можетъ  быть  красивымъ.  Въ  такомъ  случав  скорее 
необходимо  сознательное  сосредоточеше  всъхъ  частей 
и  органовъ  въ  одномъ  прямолинейномъ  движенш.  Отъ 
этого  самымъ  существеннымъ  образомъ  зависитъ  изя- 
щество движешя.  Такой  законъ  отлично  знаютъ  скульп- 
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торы.  Въ  Миронскомъ  метателъ  диска  они  восторгаются 
именно  тъмъ,  какъ  въ  каждом ъ  мышечномъ  волокит, 
его  тъла  чувствуется,  повидимому,  одна  и  та  же  мысль: 
попасть  дискомъ  въ  цъль.  И  такъ  во  всъхъ  тълесныхъ 
упражнетяхъ  и  играхъ:  участвовать  долженъ  человек  ь 
весь.  Если  бы  дъло  шло  о  сознательномъ  отношеши 
каждаго  отдъльнаго  органа,  то  можно  было  бы  сказать: 
сознаше  каждаго  члена  и  органа  должно  быть  напра- 
вляемо на  производимое  движете;  мысль  о  немъ  должна 
пронизать  человъка,  какъ  электрический  токъ.  Гласъ 
народа  таковъ:  коли  ужъ  что  дълать,  то  дълать  какъ 
слъдуетъ.  Нельзя  сразу  дълать  два  дъла.  Некрасивы 
движешя  именно  потому,  что  въ  движенш  участвуетъ 
одинъ  какой-либо  членъ,  а  не  весь  человъкъ.  Движе- 
те становится  оттого  тугимъ  и  угловатымъ.  Такъ,  на- 
нримъръ,  чтобы  бросить  пуховинку  двумя  пальцами, 
бросающш  всъмъ  существомъ  своимъ  долженъ  чувство- 
вать и  сознавать  это  движете.  Тутъ  въ  сущности  дви- 
жете выполняетъ  отнюдь  не  палецъ  или  рука,  но  че- 
ловъкъ; весь  человъкъ  сознательно  долженъ  участво- 
вать въ  движенш,  хотя  бы  производимо  оно  было  от- 
дельны мъ  какимъ-либо  членом ъ. 

Въ  этомъ  то,  кстати,  заключается  и  различ!е  между 
механическимъ  и  органическимъ  движешемъ  вообще. 
Машина  остается  на  видъ  всегда  одинаковою,  ръжетъ 
ли  она  бумагу,  или  пилитъ  бревна,  фальцуетъ  ли,  или 
выкалываетъ,  рубитъ  или  буравитъ.  Машина  безжиз- 
ненна; она  работаетъ  механически.  У  человъка  же 
живо  каждое  волокно,  и,  благодаря  сознашю,  оыъ  при- 
нимаетъ  учас/пе  въ  каждомъ  малъйшемъ  движенш.  Кто 
не  знаетъ,  какъ  велика  разница  въ  танцъ,  когда  у  тан- 
цовщицы оживлено  лицо,  веселан  мина,  блещущ]е  глаза 
или  когда  она  смотритъ  дико  и  безучастно  и  только 
автоматически,  какъ  кукла,  движетъ  ногами.  Да,  благо- 
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даря  именно  душевной,  осмысленной  игръ  минъ,  бла- 
го 1аря  вовлечении  въ  нее  всего  существа,  движешя  и 
становятся  жизненными. 

Важную  также  роль  играетъ  и  ритмъ  движенШ, 
когда  гьло  коснется  ихъ  изяпдества  или  уродливости. 
Каждое  движете,  во-первыхъ,  должно  быть  подгото- 
вленб,  а  не  проявляться  внезапно.  Оно  будетъ  «мягко» 
только  тогда,  когда  подготовлено.  Само  подготовлеше 
обусловливается  тъмъ.  что  все  тъло  сознательно  обра- 
щается къ  производимому  движению,  что  изъ  одного 
положены  переходитъ  въ  другое,  изъ  одного  движешя 
въ  другое,  и  что  движешя  вообще  чередуются.  Кто, 
напр.,  въ  игръ  въ  крикетъ  хочетъ  бросить  мячъ,  тотъ 
не  должен  ъ  кидать  его  зря.  съ  мъста,  какъ  стоялъ,  но 
принять  подобающее  иоложеше  и  осанку.  Чъмъ  значи- 
тельнее и  экспансивнее  переходы  движешя.  тьмъ  оно 
округленнъе:  при  переходахъ  угловатости  обыкновенно 
сглаживаются.  Отъ  этого  существеннымъ  образомъ  за- 
виситъ  и  та  классическая  красота  движешя.  которою 
мы  такъ  сильно  восторгаемся  въ  искусстве  и  жизни: 
это  именно  постепенность  переходовъ,  характеризующая 
ихъ  на  ряду  съ  эластичностью  и  со  свободной  игрой 
суставовъ.  И-  одно  съ  другим ъ  находится  въ  тъсной 
связи:  переходы  тогда  только  будутъ  мягкими  и  ров- 
ными, когда  суставы  свободны  и  развязны,  и  когда 
тъло  всъми  членами  легко  приспособляется  къ  каждому 
движению . 

Съ  другой  стороны,  экспансивность  движешя.  ко- 
нечно, должна  находиться  въ  соотношеши  съ  величи- 
ною работы.  Это  понятно  изъ  вышеприведенныхъ  объ- 
яснение. Такъ,  напр..  человъкъ,  играющий  въ  лаунъ- 
теннисъ,  не  нуждается  въ  такомъ  размахъ  мяча,  какъ 
субъектъ,  бросающш  пудовую  тяжесть.  Точнве  сказать, 
эта  экспансивность  движешя  касается  всегда  только  обя- 
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зательно  дъйствующихъ  членовъ  и  оргаяовъ,  да  м  тутъ 
то  касается  болъе  перехода  отъ  покои  къ  движешю  и 
обратно  къ  состояшю  покоя,  тогда  какъ  само  прило- 
жеше  силъ  можетъ  быть  тъмъ  ограниченнее,  чъмъ 
сильнъе  суставы  и  мышцы. 

Въ  одномъ  спортъ  рмтмъ  движешн  принимается 
въ  соображеше  болъе,  чъмъ  въ  другомъ.  Въ  верховой 
ъздъ,  напр.,  законъ  этотъ  выражается  въ  томъ,  что 
движеше  всадника  должно  согласоваться  съ  движешемъ 
лошади.  Во  время  ъзды  въ  галопъ  бываетъ  моментъ, 
въ  нъсколько  десятыхъ  секунды,  когда  съдоку  прихо- 
дится приподниматься  въ  бедренныхъ  и  колънныхъ 
суставахъ.  То  же  и  при  англшской  ъздъ  рысью. 
Тутъ,  кстати,  оказывается,  что  въ  каждомъ  движе- 
ши  ритмически  можно  различать  затактъ  и  полный 
тактъ,  акцентуированную  и  неакцентуированную  долю 
такта.  Этимъ  различнымъ  долямъ  такта  соотвъствуютъ 
опускаьпе  и  поднимарпе  ноги  при  ъздъ  на  велосипедъ, 
налеган1е  на  колънный  суставъ  съ  выпаде1пемъ  одной 
ноги  и  подтягивашемъ  другой  при  катаньъ  на  конькахъ, 
опусканге  весла  въ  воду  съ  задержашемъ  его  въ  вод^ 
и  движен1емъ  по  ней  при  греблъ,  выбрасывание  рукъ 
и  повторное  1югружен1е  ихъ  въ  воду  при  плаваньъ  и  т.  д., 
т. -е.  при  всякомъ  вообще  спортъ.  Всегда  одно  движе- 
те акцентуировано,  другое  же  неакцентуировано.  Тутъ 
мы  имъемъ  дъло  съ  одинаковымъ  ритмическимъ  зако- 
номъ,  какъ  въ  метрикъ,  такъ  и  въ  музыкъ.  Кто  къ 
неакцентуированному  движен1ю  прилагаетъ  болъе  силы 
и  болъе  простора,  чъмъ  къ  акцентуированному,  у  того 
движеше  будетъ  некрасиво.  У  начинающихъ  кататься 
на  конькахъ  можно  наблюдать  такое  ложное  отношеше 
очень  часто.  Они  чрезмерно  напрягаются  при  подтяги- 
ванш  ногь  и  робко,  напротивъ,  выпадаютъ,  следова- 
тельно выдълываютъ  весьма  неизящный  движешя.  Гра- 
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цюзное  покачиваше  при  катаньъ  на  конькахъ  зависит ъ 
именно  оттого,  что  въ  акцентуированную  долю  такта, 
т. -е.  при  выпадеши,  «вовлекаютъ»  все  тъло,  а  въ  не- 
акцентуированную  долю,  при  подтягиванш  ногъ,  напро- 
тивъ,  облегчаютъ  все  тъло.  Вотъ  почему  при  движенш 
можно  бы  было  прямо  признать  ритмическимъ  зако- 
номъ:  отягощение  тьла  на  акцентуированной  долъ  такта, 
облегчен  1е  же  на  неакцентуированной  его  долъ. 

Самое  отягощеше  и  облегчеше  происходятъ,  въ  свою 
очередь,  главнымъ  образомъ  въ  суставахъ  и,  притомъ, 
обыкновенно  не  въ  одномъ,  а  въ  нъсколькихъ  суста- 
вахъ (въ  нъкоторыхъ  всегда  предпочтительно  нредъ 
другими),  Такъ,  при  катаньь  на  конькахъ,  при  восхо- 
жденш  на  гору  дъйствуютъ  суставы  колънные,  въ  тан- 
цахъ  и  бъгй  —  ножные,  при  бросаши  диска,  метанш 
копья,  киданш  камня,  при  игръ  въ  снъжки  —  суставъ 
плечевой,  при  фехтованш — ручной,  въ  верховой  ъздъ — 
бедренный,  во  время  плавашя — плечевой,  въ  игръ  кро- 
кетъ  и  гольфъ  —  суставъ  локтевой. 

Акцентуированная  часть  тъла  обусловливаем  вмъ- 
стъ  съ  тъмъ  равновъсде.  Чъмъ  бол ве  все  тъло  при- 
способляется къ  акцентуированному  суставу,  тъмъ  вър- 
нъе  сохраняется  равновъсте.  Лучшимъ  тому  примъромъ 
служитъ  ходьба  или  пляска  на  канатъ.  Здъсь  можно 
лучше  всего  наблюдать,  какъ  каждое  движете  соста- 
вляется изъ  акцентуированнаго  и  неакцентуированнаго, 
и  какъ  въ  первомъ  случаъ  все  тъло  отягощается,  а  во 
второмъ  — облегчается.  Когда  танцовщица  стуиаетъ  по 
канату,  нога  ея  удерживаетъ  всю  тяжесть  тъла  и  по- 
коится на  канатъ;  и  наоборотъ,  она  поднимается  на 
канатъ  благодаря  тому,  что  облегчаетъ  тъло,  совер- 
шенно въ  родъ  того,  какъ  часовой  пружинь  даютъ 
сначала  скрутиться,  а  затъмъ  распуститься.  Равновъае 
нарушается,    когда  не  только  отягощается  суставъ,    на 
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которомъ  предпочтительно  держится  веч  тяжесть  тела 
следовательно  правый  ножной  суставъ,  но  и  тогда, 
когда  часть  тяжести  падаетъ  на  левую  ногу. 

Во  многихъ  тЪлесныхъ  унражнеюяхъ  тяжесть  тела 
попеременно  сдвигается  съ  правой  стороны  въ  левую; 
отъ  этого  равнымъ  образомъ  зависитъ  тогда  и  ритмъ 
движешн.  какъ,  напримеръ,  въ  танцахъ,  [1ри  катанье 
на  конькахъ,  на  велосипеде,  на  лыжахъ,  при  восхо- 
жденш  на  гору  и  при  обыкновенной  ходьбе.  Въ  такихъ 
случаяхъ  та  же  половина  тъла,  которая  акцентуиро- 
вана, бываетъ  и  обремененною.  Такъ  какъ  попеременно 
акцентуируется  то  лъвая,  то  правая  половина  тьла,  тя- 
жесть послъдняго  сдвигается  одновременно  же  и  обре- 
меняетъ  попеременно  левую  и  правую  ногу.  Въ  про- 
сторъчш  это  обозначается  словами  «качать»  и  «пока- 
чиваться». Нагляднее  всего  это  заметно  бываетъ  на 
матросахъ,  когда  они  сходятъ  съ  судна  на  берегъ.  На 
судне,  которое  само  покачивается  со  стороны  на  сто- 
рону, походка  ихъ  можетъ  быть  подчаеъ  и  красивой; 
на  берегу  же,  на  твердой  почвь,  движешя  ихъ,  при 
слишкомъ  сильномъ  поперемьнномъ  отягощенш  львой 
и  правой  ноги,  будутъ  уже  некрасивыми. 

Покачиваше  это  предпочтительно  обусловливается 
учаспемъ  бедреннаго  сустава.  Поэтому,  кто  желаетъ 
грацюзно  танцовать,  кататься  на  конькахъ.  на  велоси- 
педе или  ходить,  тотъ  долженъ  следить,  чтобы  бедрен- 
ный суставъ  былъ  непременно  свободенъ,  податливъ 
и  гибокъ,  чтобы  передача  тяжести  твла  съ  одной  сто- 
роны на  другую  происходила  безъ  затруднешя  и  есте- 
ственно, и  движете  было  нежно  и  округленно. 

ПослЬ  всего  сказаннаго  не  представится  особеннаго 
труда  решить  вопросъ  объ  эстетически  подходящей 
спортсменской  одежде.  Если  въ  виду  изящества  движе- 
ния важнее    всего,    чтобы    оно    свободно  исходило  -изъ 
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суставовъ  и  чтобы  самые  суставы  были  свободны  и 
гибки,  одежда  должна  быть  такова,  чтобы  насколько 
возможно  менее  стесняла  эту  свободу  и  къ  ней  при- 
способлялась. Современная  наша  одежда,  къ  сожалъ- 
н1  к»,  однако,  не  имЪетъ  этого  въ  виду.  Суставы  совер- 
шенно не  принимаются  въ  соображение;  ноги  напр., 
несмотря  на  коленные  суставы,  вставляются  въ  как1я-то 
трубки,  такъ  точно,  какъ  и  руки,  несмотря  на  локте- 
вые суставы,  помещаются  тоже  въ  трубкахъ.  Мода  за- 
ставляетъ  мужчину  носить  фракъ  съ  фалдами,  напо- 
минающими ангел ьсшя  крылья,  носить  тамъ,  гдъ  рости 
имъ  совсъмъ  не  подобаетъ  и  гдъ  они  совсъмъ  не  у 
мъста.  Она  охватываетъ  шею  жесткимъ  галстукомъ, 
немилосердно  стягивая  шейные  позвонки.  Она  лишаетъ 
ножной  суставъ  его  упругости,  втискивая  ногу  въ  ко- 
жаный сапогъ  (не  говоря  уже  о  пальцевыхъ  суставахъ). 
Женскую  тал1Ю  дълаетъ  она  неподвижной,  зашнуровы- 
вая ее  до  самыхъ  бедренныхъ  суставовъ  въ  панцырь 
(корсетъ).  Она  не  даетъ  шевельнуться  позвонкамъ  на 
шеъ  женщины  изъ-за  высочайшаго  воротничка.  Она  за- 
ставляетъ  руки  женщины  втискивать  въ  так1е  узк1е  ру- 
кава платья,  что  каждое  сгибаше  руки  прямо  вызыва- 
етъ  болезненное  чувство  у  лицъ  съ  эстетическимъ  вку- 
сомъ.  Еще  хуже  однако  обращается  она  съ  суставами 
руки  и  палыдевъ,  замыкая  ихъ  въ  тиски  лайковыхъ 
перчатокъ.  Однимъ  словомъ,  современная  мода  нагло 
издевается  надъ  всъми  законами  эстетики  и  надъ  здра- 
вымъ  смысломъ.  Если  же  женское  платье  не  слишкомъ 
узко  и  даетъ  свободу  суставамъ,  то  все-таки  сплошная 
юбка  отнюдь  не  соотвьтствуетъ  двураздъльному  строе- 
нию человъческаго  тъла. 

Нъчто  болъе  благообразное  представляетъ  одежда 
спортемэна.  Въ  пей  вмъсто  сплошной  одиночной 
мъшкообразной  юбки  имъются  шаровары,  въ  которыхъ 
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могутъ  свободно  двигаться  даже  колънные  суставы. 
Шаровары  одинаковы  у  мужчннъ  и  у  женщинъ.  Луч- 
шей одежды  не  съумъли  до  сихъ  поръ  придумать 
для  нижнихъ  конечностей.  Они  оказываются  самыми 
подходящими  для  спортивныхъ  унражненШ,  такъ  какъ 
у  мужчинъ  замъняютъ  длинные  панталоны,  а  у  жен- 
щинъ неудобную  юбку.  Къ  сожалъшю,  для  верхнихъ 
конечностей  не  сочинили  подобной  одежды.  Правда, 
тутъ  изобретать  собственно  нечего:  надо  было  бы 
только  позаботиться  о  томъ,  чтобы  рукава  не  доходили 
до  локтевыхъ  суставовъ. 

Далъе,  въ  одежде  спортсмэна  хорошо  то,  что  въ 
ней  вмъсто  жесткаго  стоячаго  воротника  имъетея  мяг- 
кш  воротничекъ  сорочки,  дозволяющш  двигаться  шей- 
нымъ  позвонкамъ  совершенно  свободно.  Вмъсто  сапогъ 
снортсмэнъ  одъваетъ  легкая  ботинки.  Лучше  было  бы. 
конечно,  носить  ему  сандалш.  Ихъ  слъдовало  бы  только 
прпкръплять  снуровкою  повыше  ноги  на  голени.  Пер- 
чатокъ  спортсмэнъ  тоже,  къ  счастью,  не  употребляетъ. 
Но  отказаться  отъ  корсета,  несмотря  на  безконечныя 
увъщевашя  врачей,  женщины  не  въ  силахъ,  хотя,  правда, 
теперь  нъкоторыя  изъ  нихъ  начинаютъ  разумнъе  смо- 
тръть  на  дъло. 

Что  касается  цвъта  одежды  спортсмэна,  то  къ  ней 
ставится  одинаковое  эстетическое,  какъ  и  гипениче- 
ское  требоваше:  свътлый  цвътъ  ръшительно  предпочи- 
тается темному.  II  действительно,  когда  мы  увлекаемся 
спортомъ,  точнъе  игорными  развлечешями,  мы  менъе 
всего  въ  правъ  омрачаться  чернымъ  цвътомъ.  Свътлые 
цвъта  доставляютъ  болъе  ир1ятное  для  глазъ  зрълище 
и  гораздо  лучше  гармонируютъ  съ  синевою  неба,  зе- 
ленью ландшафта,  съ  блъднымъ  оттънкомъ  облаковъ, 
нежели  как1е-нибудь  темные  цвъта. 

Одежда,  впрочемъ,  должна  индивидуализироваться  не 
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только  по  отношенно  къ  личности,  но  и  но  отношенш) 
къ  спорту.  Для  фехтовашн  не  годится  та  одежда,  ко- 
торая  удобна  дли  катающагося  на  лыжахъ,  для  игры 
въ  лаунъ-теннисъ  та,  какая  хороша  для  гребли  или 
для  катанья  на  конькахъ.  Словомъ,  тутъ  собственно 
суть  нъ  томъ,  чтобы  дать  свободу  движешямъ  при  раз- 
личных!» тълесныхъ  упражнешяхъ  и  доставить  возмож- 
ность для  необходимыхъ  сгмбанш  суставовъ,  чтобы  во 
время  гребли,  напр..  обнажены  были  руки,  при  т,зд-ь 
на  велосипеде  -колени,  при  бросанш  камня — локтевые 
суставы  и  т.  д.  Все  непрактичное  оказывается  въ  то  же 
время  и  неэстетичны мъ.  Если  барышня  въ  узкомъ 
платьъ  играетъ  въ  лаунъ-теннисъ,  то  гръшитъ  нротивъ 
эстетики  и  вм^стъ  съ  тъмъ  поступаетъ  и  непрактично. 
Если  разумъ  обыкновенно  безуспъшно  борется  съ  обы- 
чаемъ,  то  еще  труднъе  и  ръже  удается  ему  совладать 
съ  модой.  Самою  эстетичною,  самою  практичною  и 
большею  частью  самою  гипеническою  одеждою  надо 
признать  женское  платье  для  купанья,  но  и  тутъ  сочи- 
нили что-то  напоминающее  корсетъ. 

Итакъ,  мы  пришли  къ  заключенш;),  что  красота 
спортивныхъ  движешй  обусловливается  гармоническою 
игрою  силъ.  Применяемая  сила  должна  состоять  въ 
гармонш  съ  производимой  работой,  и  все  тъло  должно 
принимать  гармонически  участ1е  въ  движешй.  Наконецъ, 
и  одежда  должна  быть  въ  гармонш  не  только  со  строе- 
шемъ  тт>ла  вообще,  но  и  къ  данному  спорту  въ  част- 
ности и  къ  предпочтительно  дъйствующимъ  чувствамъ. 
Однимъ  словомъ,  законъ  гармонш,  господствующ1й  во 
вселенной,  владъющш  искусствомъ.  въ  особенности  вы- 
раженный въ  человъческомъ  организмъ,  долженъ  имъть 
значеше  и  въ  спортъ  —  касательно  движешя,  держашн 
тъла  и  одежды.  Сущность  красоты  и  состоитъ  именно 
въ  гармонш.  А.  Вирсн/усъ. 


О  первоначальныхъ  занятчяхъ  по  обученш 

письму. 

Писать  и  читать  начинаютъ  учиться  дъти  главнымъ 
образомъ  дома,  и  только  немноия  изъ  нихъ  начинаютъ 
это  учете  въ  школъ,  т.- е.  въ  начальныхъ  училищахъ. 

Такъ  какъ  при  домашнемъ  обученш  съ  дътьми  за- 
нимаются лица,  мало  свъдушдя  въ  этомъ  дълъ,  то 
результаты  такихъ  занятш  бываютъ  весьма  плох1е:  дъти 
ръдко  выучиваются  писать  хорошо,  а  между  тъмъ  при*- 
выкаютъ  къ  неправильному  положешю  при  письмъ  и 
дурному  держашю  пера  и  пальцевъ,  что  очень  вредно 
отзывается  на  здоровыъ  д/ыисй  и  способгъ  шъ  письма. 
Статья  эта  имъетъ  цълью  дать  подходящш  матер1алъ 
и  указать  наилучипе  способы  занятш  съ  дътьми  при 
первоначальномъ  домашнемъ  обученш. 

Принимая  во  внимаше,  что  при  обученш  письму 
преследуется  не  одна  только  техническая  сторона  этого 
дъла,  т.-  е.  изучеше  начерташя  буквъ  и  способовъ  ихъ 
соединен!»,  а  еще  гигиеническая  и  педагогическая,  надо 
приступать  къ  письму  не  сразу,  а  иослъ  достаточной 
къ  тому  подготовки. 

Подготовка  эта  должна  имъть  цълью  научить  дитя 
правильно  сидъть  при  письмъ,  правильно  держать  те- 
традь, карандашъ,  перо,   пальцы  и  кисть  руки.  Съ  этой 
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цт.лью  посл-ь  постепенна™  объяснешя  ученикамъ  требо- 
ванш  правилЬнаго  сидЪшн  во  время  письма,  надо  учени- 
кам ь  все  это  показывать  и  заставлять  ихъ  дълать  со- 
отвЪтствуюиця  упражнения  для  пр]учеьпя  ко  всему  пока- 
занному. 

Такъ  какь  рисоваше  гораздо  легче  письма  и  инте- 
реснее для  дътен.  а  карандапгь  и  пальцы  держатся 
при  этомъ  почти  одинаково,  то  прежде  всего  слъдуетъ 
съ  детьми  заняться  рисовашемъ  по  клъткамъ.  Ставятся 
точки  въ  разныхъ  направлешяхъ,  потомъ  проводятся 
прямыя  лиши  вертикальный,  горизонтальный  и  наклон- 
ный. Изъ  этихъ  лиши  составляются  различныя  фигуры: 
четырехугольники,  трехугольники,  решетки,  рамы,  до- 
мики и  т.   п. 

Послъ  нъсколькихъ  уроковъ  рисовашя,  когда  дъти 
пр1учатся  болъе  или  менъе  правильно  и  свободно  сидеть 
и  держать  карандашъ.  можно  дать  и  тетради,  предна- 
значенный для  чистонисашя,  въ  которыхъ  также  надо 
писать  карандапюмъ  прямыя  налочки  сверху  внизъ  по 
лишямъ.  потомъ  снизу  вверхъ  (изъ  нижняго  лъваго 
угла  въ  правый  верхнш),  потомъ  писать  палочки  съ 
загибами  внизу  и  тонкой  чертой  въ  правый  уголъ.  Послъ 
этого  пишутся  палочки  съ  загибами  вверху  и  съ  заги- 
бами съ  объихъ  сторонъ. 

При  этомъ  надо  объяснить,  что  прежде  мы  рисовали, 
а  теперь  пишемъ,  а  потому  каждую  палочку  и  черту 
нельзя  делать  понемногу,  въ  несколько  пр1емовъ,  а 
сразу;  кисть  же  руки  надо  держать  прямее,  чтобы  верх- 
нш конецъ  карандаша  направлялся  къ  плечу,  а  не  въ 
сторону.  КромЪ  того,  при  рисоваши  тетрадь  держалась 
прямо,  а  теперь  надо  тетрадь  держать  вкось,  правымъ 
угломъ  выше;  нижнтй  лъвый  уголъ  долженъ  быть  про- 
тивъ  середины  груди,  а  верхшй  правый  нротивъ  ираваго 
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плеча,  наклонныя  лиши  должны  идти  прямо  къ  краю 
стола,  не  наклоняясь  ни  въ  какую  сторону  !). 

Такъ  какъ  при  письме  главнымъ  образомъ  прини- 
маю тъ  на  себя  работу  пальцы,  то  на  развгте  ихъ 
должно  быть  обращено  особенное  внйманле,  а  также  и 
на  друпя  части  руки,  именно  —  кисть  руки  и  локоть. 

Заставивъ  ученика  съхть  прямо,  близко  отъ  стола, 
но  не  прикасаясь  къ  нему  грудью,  смотреть  за  тт.мъ. 
чтобы  руки  его  были  согнуты  въ  локтяхъ  подъ  пря- 
мымъ  угломъ  и  находились  у  ближняго  края  стола,  а 
ноги,  согнутый  въ  колъняхъ  подъ  прямымъ  угломъ, 
упирались  подошвами  своими  въ  полъ.  Голова  должна 
держаться  почти  прямо,  немного  лишь  наклоняясь  впе- 
редъ,  чтобы  видъть  писанное.  Тетрадь  держится  при 
наклонномъ  письмъ  вкось,  правымъ  угломъ  выше,  а 
кисть  руки  держится  прямо,  такъ  чтобы  верхнш  конецъ 
пера  направлялся  къ  краю  ираваго  плеча.  Пальцы 
должны  держаться  концами  своими  вмъстъ,  понемногу 
сгибаясь  въ  каждомъ  суставъ,  и  располагаться  кругомъ 
пера  такъ:  указательный  палецъ  находится  сверху  пера, 
среднш  съ  ираваго  боку,  большой  между  ними  снизу. 
Среднш  палецъ  долженъ  прикасаться  къ  перу  сбоку 
ногтя.  (См.  рис.   на  слвд.  стр.). 

Успъшнъе  будетъ,  если  письмо  ведется  въ  тактъ. 
Для  этого  слъдуетъ  прежде  письма  палочекъ  по  лишямъ 
сдълать  подготовительный  къ  нимъ  упражнения  подъ 
тактъ  (смотри  составленные  мною  «образцы  обучешя 
письму»,  часть  1-я.  стр.   1-я). 


1)  При  прямомъ  письме  тетрадь  п  кисть  руки  остаются  къ  томъ  же 
положешп.  какъ  и  при  рнсоваши;  но  такъ  какъ  въ  дальнейшему  ведении 
д'Ьла  обучетя  письму  придется  изменить  прямой  почеркъ  въ  косой,  то  бу- 
детъ гораздо  практичнее  начать  д-втеп  учить  сразу  косымъ  почеркомъ.  Кто 
желаетъ,  чтобы  дети  всегда  писали  прямымъ  почеркомъ.  тотъ  может"ь  на- 
чинать съ  ними  такое  письмо,  хотя  прямое  письмо  менЬе  удобно  для  про- 
должительная и  скораго  письма. 
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Надо  объяснить  ученикамъ,  что  при  письмъ  главнымъ 
образомъ  упражняются  пальцы:  они  сгибаются  и  раз- 
гибаются, а  иногда  кружатся  то  въ  лъвую,  то  въ  правую 
сторону  (показывается). 

Когда  пальцы  вытянуты,  то  карандашъ  долженъ 
находиться  вверху  у  третьяго  сгиба  (сустава)  пальца, 
считая^  отъ  ногтя;  когда  же  пальцы  сгибаются,  то 
верхняя  часть  карандаша  переходитъ  отъ  третьяго 
сустава  ближе  ко  второму. 


Туловище  ученика  при  помощи  спинки  скамьи  держится  прямо.  Спинка 
скамьи  этого  стола  высокая,  чъчмъ  она  отличается  отъ  рекомендованнаго 
нами  дальше  стола  (стр.  100).  Так1е  столы  будутъ  стоить  несколько  дороже. 

Показавъ  все  это  въ  воздухъ,  преподаватель  гово- 
ритъ:  теперь  то  же  самое  попробуемъ  сдълать  на  бу- 
маге; будемъ  нажимать  какъ  можно  меньше  и  прово- 
дить линш  какъ  можно  ближе  одна  къ  другой,  сверху — 
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по  слову  «разъ»,  а  снизу  —  по  слову  «два»,  и  такъ 
делать  до  шести  разъ.  По  шестому  разу  проводить 
черту  вправо.  Три  группы  палочекъ,  соединенных!» 
чертою  снизу  вверхъ,  составляютъ  одно  упражнение 
(см.  образцы  ч.  1-я,  упр.   1-е). 

Второе  упрйжнецге  состоитъ  изъ  четыреугольниковъ 
и  пишется  въ  четыре  такта:  по  слову  «разъ»  надо 
согнуть  пальцы  и  провести  черту  сверху  внизъ;  по 
слову  «два»  разогнуть  локоть  и  провести  черту  слъва 
направо;  по  слову  «три»  разогнуть  пальцы  и  провести 
черту  снизу  верхъ;  по  слову  «четыре»  согнуть  локоть 
и  провести  лин1ю  справа  налъво.  Такъ  надо  писать 
почти  по  одному  мъсту  три  раза,  и  это  составитъ  одно 
упражнеше.  Упражняться  будетъ  локоть  руки  и  пальцы: 
локоть  упражняется  по  слову  два  и  четыре,  а  пальцы — 
по  слову  разъ  и  три  1). 

Первое  упражнеше  поместится  въ  строкъ  три  раза, 
а  всъхъ  строкъ  на  страницъ  будетъ    семь  или  восемь. 

Второе  упражнение  надо  писать  въ  строке  по  одной 
паръ,  а  всъхъ  строкъ  настраницт»  помъститьтри(три  пары). 
Оба  эти  подготовительный  упражнешя  продълываются 
предварительно  и  во  время  письма  элементовъ  (прямыхъ 
палочекъ,  палочекъ  загнутыхъ  внизу, — вверху, — съ  объ- 
ихъ  сторонъ)  и  во  время  письма  буквъ,  который  изъ  этихъ 
палочекъ  образуются  (и,  /,  /'/,  ///,  л,  л/,  н,  ь,  ы,  п,  ш,  р,  у). 

Чтобы  дать  возможность  ученику  съ  самаго  начала 
занятш  по  письму  сидеть  правильно,  слъдуетъ  обратить 
внимаше  на  столъ  и  стулъ,  за  которыми  сидятъ  уча- 
шдеся  во  время  письма,  и  на  освъщеше.  Столъ  и  стулъ 
должны    соответствовать    росту    учащихся    и    ставиться 


1)  ВсЬ  эти  подготокитедьныя  упражнения  предварительно  должны  быть 
нам-йчены  учителемъ  въ  тетрадкахъ  ученнковъ  и  писаться  въ  т'Ьхъ  же 
разлинованныхъ  тетрадяхъ  пли  въ  особыхъ  нелпнованныхъ  и  непрелгвнно 
подъ  тактъ. 

у* 
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такъ.  чтобы  стулъ  заходилъ  за  ближнш  край  стола, 
примерно  пальца  на  два  или  на  три  (5  сантим.). 

Но  такъ  какъ  дъти  постоянно  растутъ,  то  пришлось 
бы  несколько  разъ  мънять  столы  и  стулья.  Кромъ  того, 
за  обыкновеннымъ  столомъ  и  стуломъ  нельзя  такъ 
удобно  сидъть,  какъ  за  особо  устроеннымъ  для  этой 
цълн  класснымъ  столомъ  (партою).  Поэтому  несравненно 
будетъ  удобнъе  и  полезнъе  обзавестись  такимъ  класс- 
нымъ столомъ. 

Прилагая  рисунокъ  класснаю  стола  на  ростъ  отъ 
131  — 141  сантиметра,  съ  подробнымъ  оиисашемъ  его 
частей,  и  таблицу  размъровъ  на  друпе  росты,  которыми 
можно  руководствоваться,  я  даю  возможность  для  устрой- 
ства нормальнаго  класснаго  стола,  размъры  котораго 
можно  увеличивать  сообразно  дальнейшему  росту  уче- 
ника съ  помощью  подъема  стола,  сидънья.  спинки  и 
выдвигашя  крышки  стола  или  сидънья. 

9 


Масштабъ  25  сантиметровъ  въ  одномъ  англшскомъ  дюйм*, 
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аЬ)  высота  передняго  края 67,5  см. 

со!)       »         задняго  края 59,5  » 

се)       »         дифференщя 21,5  » 

е!')        »         дистанщя 5  » 

с§)  ширина  наклон,  части  доски 40  » 

а§)  ширина  гориз.  части  доски  стола    ...  10  » 

ес1)  высота  скамьи  надъ  поломъ 38  » 

пс)  разстояше  спинки  отъ  задн.  края  стола  .  21,5  » 

пк)  ширина  спинки 8  » 

й)  ширина  сиденья 30  » 

Ы)  высота  спинки  подъ  сидъньемъ  .     .     .     .  21,5  » 

1т)  ширина  книжной  полки 30  » 

тп)  разстояше  книжн.   полки  отъ  доски  стола.  12  » 
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Изъ  раземотртэшя  этой  таблицы  видно,  что  размъры 
столовъ  для  каждой  степени  роста  увеличиваются  на 
10  см.,  высота  скамьи  увеличивается  на  4  см.,  а  диф- 
ференщя на  1,5  см. 
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Сообразно  съ  этими  размерами  едт>лаемъ  подъемы 
конторки  стола  на  каждые  10  см.,  подъемы  скамьи  на 
4  см.,  а  подъемы  спинки  на  1,5  см. 

Такъ  какъ  при  отрицательной  дистанцш  неудобно 
вставать  ученикамъ,  то  для  устранена  этого  обстоятель- 
ства слъдуетъ  сдълать  или  выдвижную  доску  конторки, 
или  выдвижную  доску  сидънья.  или  откидную  доску 
конторки,  которая  на  петляхъ,  вртэзанныхъ  въ  дерево, 
открывается  вверхъ,  прилегая  къ  другой  верхней  части. 
Длина  конторки  для  одного  ученика  равняется  60  см., 
а  для  двухъ  119  см.  Длина  скамьи  можетъ  быть  не- 
сколько меньше. 

Если  ученикъ  при  сидънш  будетъ  своею  поясницею 
опираться  на  спинку  скамьи,  то  это  дастъ  ему  болт^е 
устойчивое  положеше,  а  потому  желательно  было  бы 
имвть  столы  съ  выдвижною  верхнею  доскою,  которую 
можно  выдвигать,  смотря  по  надобности,  сколько  будетъ 
нужно  пишущему.  КромЪ  определенной  нормы  (5  см.) 
отрицательной  дистанцш  можно  сделать  еще  запасные 
интервалы  (въ  2  см.)  впередъ  и  назадъ,  чтобы  можно 
было,  смотря  по  сложешю  ученика,  увеличить  или 
уменьшить  дистанщю. 

Недостатокъ  свЪта  заставляетъ  учениковъ  очень 
низко  наклоняться  къ  тетради  или  кнпгъ;  а  потому,  во 
избъжаше  этого,  должно  заботиться  о  иравильномъ  и 
достаточномъ  освъщенш.  Самое  лучшее  вести  занятое 
съ  дътьми  при  дневномъ  свтугъ.  Ученикъ  долженъ  си- 
деть къ  свъту  прямо;  а  еще  лучше,  если  св'ьтъ  будетъ 
падать  съ  лъвой  стороны  иишущаго.  Для  защиты  глазъ 
отъ  солнечныхъ  лучей  надо  им-ьть  шторы  изъ  небъле- 
наго  холста.  Если  сила  свита  достаточна,  то  ученикъ 
можетъ  сидъть  почти  совершенно  прямо,  и  тогда  раз- 
стояше  строки  отъ  глаза,  смотря  по  росту  ученика, 
.будетъ   равно   отъ    35 — 45  см.    Приближеше    глаза  къ 
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предмету   менее    35   см.    должно  вредно  отзываться  на 
зрительной  способности  глаза. 

Если  необходимо  будетъ  заниматься  съ  детьми  вече- 
ромъ,  при  искусственномъ  осв'ьщети,  то  самое  лучшее, 
если  это  освищете  будетъ  электрическое;  за  неимь- 
шемъ  электричества  годится,  конечно,  и  всякое  другоз. 
Сила  света,  примерно,  должна  равняться  10  четвери- 
ковымъ  стеариновымъ  свтэчамъ,  поставленнымъ  на  раз- 
стоян1И  метра  (10  метро-свечей).  Св'втъ  непременно  дол- 
женъ  падать  съ  левой  стороны.  Для  этого  надо  повы- 
сить лампу  съ  лъвой  стороны  пишущаго;  разстояше 
висячей  лампы  отъ  поверхности  стола,  примерно,  должно 
равняться  1  метру.  Если  неудобоно  вешать  лампу,  то 
она  можетъ  стоять  на  какомъ-либо  другомъ  столе,  къ 
которому  придвигается  классный  ученически*  столъ. 
Лампы  должны  непременно  иметь  болыше  абажуры, 
которыми  слвдуетъ  закрывать  источникъ  свъта  отъ 
глазъ  пишущаго,  но  свътъ  изъ-подъ  абажура  хорошо 
долженъ  освещать  предметъ,  на  который  ученику  сле- 
дуетъ  смотреть. 

Упражнетя  на  2-й  страництъ  «Образцовъ  обучен1я 
письму»,  часть  1-я. 

Положивъ  передъ  собою  правильно  тетрадь  чисто- 
писашя,  которую  надо  придерживать  слева  пальцами 
левой  руки,  и  поставивъ  правильно  правую  руку  съ 
карандашомъ  къ  наклонной  лиши,  на  палецъ  отъ  края, 
надо  сгибать  пальцы,  ровно  нажимая  на  карандашъ, 
и  писать  прямую  палочку;  после  этого,  разогнувъ 
пальцы,  поставить  карандашъ  на  следующую  наклонную 
лишю  и  писать  вторую  палочку  и  т.  д.,  до  шести  пало- 
чекъ.  Пропустивъ  одну  наклонную  лишю,  пишутъ  еще 
шесть  палочекъ  и  т.  д.  — целую  строку;  потомъ — вторую, 
третью,  —  до  техъ  поръ,  пока  не  будетъ  выходить  более 
или  менее  хорошо.    Все    палочки,  а  также  и  строчный 
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буквы,  который  изъ  нихъ  образуются,  слЪдуетъ  писать 
гакже  и  подъ  тактъ;  по  слову  «разъ»  надо  написать 
одп\  па.ючку,  по  слову  «два»  —  другую  и  т.  д.  до 
шести  разъ. 

Второе  упражнение  состоитъ    изъ  иалочекъ,  у  кото 
рыхъ  пять  частей    пишутся    прямо   съ  равнымъ  нажи- 
момъ,  а  последняя,  шестая  часть  постепенно  дълается 
тоньше    и    иакругляется    вправо;    но    оканчивать  также 
надо  у  нижней  лиши,  а  кверху  не  вести. 

Третье  упражнение  (вторая  строка)  состоитъ  изъ  пало- 
чекъ,  загнутыхъ  внизу,  съ  тонкою  чертою  вверхъ,  въ 
уголъ. 

Поставивъ  правильно  перо  на  наклонную  лишю,  по 
слову  «разъ»  надо  согнуть  пальцы,  провести  пять 
частей  прямо,  съ  ровнымъ  нажимомъ,  а  внизу,  шестую 
часть,  закруглить  и,  не  отнимая  карандаша  отъ  бумаги, 
вести  тонкую  черту  вверхъ,  къ  углу.  Черта  эта  ведется 
не  прямо,  а  немного  выгибаясь  вправо.  Написавши  одну 
палочку,  переставляюсь  карандашъ  ко, второй  наклон- 
ной линш  вверхъ  и  пишутъ  вторую  палочку  и  т.  д  — 
до  шести.  Послъ  шестой  палочки  дълается  остановка, 
поправляются  пальцы,  корпусъ,  ноги,  руки,  тетрадь  и 
продолжается  письмо  дальше.  Опять  пишется  несколько 
строкъ  или  страницъ,  пока  не  будетъ  написано  хорошо. 

Четвертое  упражнение  (вторая  строка)  состоитъ  изъ 
такихъ  же  палочекъ,  писанныхъ  на  каждой  наклонной 
линш,  а  потому  соединенныхъ  вмъстъ.  Соединеше  должно 
происходить  на  серединъ  палочекъ,  но  тонкая  черта 
должна  продолжаться  дальше,  до  самаго  верху,  закры- 
ваясь потомъ  до  половины  следующею  толстою  палоч- 
кою. Упражнеше  на  третьей  строкъ  состоитъ  изъ  буквъ, 
въ  составъ  которыхъ  входят  ь  палочки,  загнуты  я  внизу. 
Буквы  эти  надо  раздълить  на  двтэ  группы  (/.  й,  ш,  и 
л,  м,);  особенное  внимаше    надо  удълить   на  выработку 
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точки  съ  тонкою  чертою,  которыми  начинаются  буквы 
л,  м,  а  также  и  ковычка  у  буквы  й,  Точку  эту  надо 
ставить  на  наклонной  лиши,  въ  шестой  части  строки, 
кружа  перо  почти  на  одномъ  мъстъ  въ  лъвую  сторону; 
когда  получится  ясно  видная  точка,  надо  будетъ  выво- 
дить тонкую  черту  кругомъ  въ  лъвую  сторону  и  вести 
вверхъ. 

На  последней  строки  показаны  палочки  съ  закруг- 
лешемъ  вверху.  Начинать  ихъ  надо  тонкою  чертою 
снизу  слъва,  изъ  угла;  тонкая  черта  ведется  дуго- 
образно кверху.  Къ  третьей  части  клътки,  откуда  де- 
лается закруглеше,  при  закругленш,  тонкая  черта  по- 
степенно утолщается,  а  съ  шестой  части  ведется  прямо 
внизъ,  съ  равнымъ  нажимомъ,  до  конца. 

Сначала  эти  палочки  пишутся  каждая  отдельно,  а 
потомъ  по  шести  вмъстъ.  Тонкая  черта  должна  соеди- 
няться посередине,  а  начинать  ее  надо,  какъ  и  въ  от- 
дъльныхъ  палочкахъ,  снизу,  изъ  угла. 

На  первой  строкгь  третьей  страницы  показаны  па- 
лочки съ  объихъ  сторонъ  загнутыя.  Начинать  надо 
каждую  палочку  тонкою  чертою  изъ  нижняго  лъваго 
угла,  а  оканчивать  въ  верхнемъ  нравомъ.  На  закруг- 
лен]я  отходятъ  двъ  шестыхъ  части,  а  прямо,  съ  ров- 
нымъ  нажимомъ,  пишутся  четыре  среднихъ  части. 
Между  этими  палочками  пропускается  по  двъ  наклон- 
ныхъ  лиши.  Далъе  слъдуютъ  палочки,  который  соеди- 
няются по  три  вмъстъ;  промежутокъ  между  ними  будетъ 
равняться  двумъ  клъточкамъ,  а  послъ  трехъ  палочекъ 
пропускается  три  клъточки. 

На  второй  строкъ  3-й  страницы  помъщены  буквы 
/,  й,  ш,  н,  л,  ж,  //,  т,  ъ.  Волъе  половины  этихъ  буквъ 
писались  прежде,  новыя  прибавляются  только  н,  и,  ш,  ь. 
Прежде  чъмъ  писать  эти  буквы,  слъдуетъ  отдълыю 
поупражняться  въ  писанш  волнистой  черты,  составляю- 
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щей  среднюю  часть  буквы  н.  Волнистая  черта  должна 
писаться  безъ  нажима  и  выгибаться  дугообразно  вверхъ, 
а  потомъ  внизъ.  При  писанш  буквъ,  который  состоятъ 
изъ  нКсколькихъ  палочекъ,  обращать  внимаше,  чтобы 
тонкая  черта  соединяла  ихъ  посередине,  а  все  закруг- 
леше  у  мягкаго  знака  (ъ)  делалось  тонкое,  и  кончикъ 
этого  закругленля  не  соединялся  съ  толстою  палочкою. 

При  письме  буквъ  подъ  тактъ  надо  разсчитывать, 
чтобы  тактъ  полагался  на  каждую  часть  буквы  имею- 
щую нажимъ,  а  также  и  горизонтальныя  черты,  хотя 
и  тонк1я,  имъютъ  особый  тактъ.  Такъ,  буква  г  пишется 
въ  два  такта,  й  —  въ  три  такта,  ш  —  въ  три  такта, 
н  —  въ  три  такта,  л  —  въ  два,  м  —  въ  три,  п  — 
въ  два,  ///  —  въ  три,  ь  —  въ  одинъ. 

Послъ  письма  этихъ  буквъ  пишутся  овалы,  которые 
изображены  на  первой  стрйницгь  подютов.  упражнент 
(упр.  3-е). 

Первый  овалъ  надо  начать  съ  третьей  части  справа, 
откуда  вести  вверхъ  и  налъво  шесть  разъ;  по  шестому 
разу  черту  вести  вправо  и  начинать  второй  овалъ 
съ  петлей,  какъ  буква  <?,  а  потомъ  далъе  писать,  какъ 
букву  о,  шесть  разъ  и  т.  д.  Такъ  повторяется  три  раза, 
что  составитъ  одно  упражнение.  Такихъ  упражненш  въ 
строкъ  можно  поместить  два  или  три,  а  всъхъ  строкъ 
на  страницъ  будетъ  семь  или  восемь. 

Следующее  упражнеше  (4-е)  состоитъ  изъ  оборот- 
ныхъ  овалов  о.  Начинать  первый  овалъ  съ  третьей  части 
съ  лъвой  стороны  и  вести  вверхъ,  а  потомъ  закруглять 
вправо;  такъ  повторить  шесть  разъ.  По  шестому  разу 
тонкая  черта  загибается  снизу  вправо  и  идетъ  къ  сле- 
дующему оборотному  овалу.  Такъ  повторяется  три  раза, 
что  составитъ  одно  упражнеше.  Такихъ  упражненш  въ 
строкъ  можно  написать  два  или  три,  а  всъхъ  строкъ 
на  страницъ  будетъ  семь  или  восемь. 
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Пятое  упражнеше  состоитъ  изъ  волнистой  лиши. 
Начинать  сверху  съ  лъвой  стороны  и  вести  направо  и 
внизъ,  гдъ  закруглить  вверхъ  и  вести  налъво  и  внизъ, 
соединивъ  съ  тъмъ  мъстомъ,  откуда  начинали;  такъ 
повторить  почти  по  одному  мъсту  шесть  разъ.  Послъ 
шестого  раза  вести  черту  вправо  и  дълать  опить  такое 
же  упражнение;  потомъ  вести  черту  вправо  и  едълать 
такъ  же  третье  упражнеше,  что  и  составитъ  цълую 
строку.  На  страницъ  такихъ  унражнешй  будетъ  девять 
строкъ. 

Шестое  упражнеше  состоитъ  изъ  такъ  называемой 
пламевидной  лиши,  или  палочки.  Палочка  эта  начинается 
сверху,  откуда  идетъ  внизъ,  выгибаясь  влъво,  а  отъ 
середины  вправо,  гдъ  закругляется  въ  лъвую  сторону 
и  идетъ  вверхъ,  выгибаясь  опять  сначала  влъво,  а  по- 
томъ вправо,  и  соединяется  съ  тъмъ  мъстомъ,  гдъ  на- 
чата. Такъ  пишется  почти  по  одному  мъсту  шесть  разъ. 
Послъ  шестого  раза  отъ  середины  палочки  черта  идетъ 
вправо,  откуда  идетъ  вверхъ,  гдъ  закругляется  и  идетъ 
вверхъ  направо  и  т.  д.  Такъ  повторяется  и  третш  разъ, 
что  и  составитъ  отдельное  упражнеше.  Такихъ  упраж- 
нений въ  строкъ  поместится  два,  а  всъхъ  строкъ  будетъ 
на  страницъ  пять  или  шесть. 

Седьмое  (последнее)  упражнение  состоитъ  изъ  повто- 
рен]я  пройденнаго:  пишутся  прямыя  палочки  по  шести 
вмъстъ,  повторяясь  два  раза;  потомъ  пишутся  овалы, 
въ  видъ  буквы  о,  по  шести  разъ  каждый,  — два  раза. 
Отъ  послъдняго  овала  черта  идетъ  вверхъ,  налъво  и 
далъе  кругомъ,  повторяясь  шесть  разъ.  При  писанш 
этого  круга  локоть  немного  приподымается,  такъ  что 
рука  держится  только  на  одномъ  мизинцъ. 

Одновременно  съ  этими  упражнениями  въ  тетради 
пишутся  буквы  съ  3-й  страницы:  прямыя  длинныя  па- 
лочки, палочки  съ  петлями  внизу  и  буквы,  въ  составъ 
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которыхъ  входятъ  эти  части:  /),  //.  Палочка  у  буквы  [) 
начинается  выше  строки,  на  третью  часть,  а  у  буквы 
//  палочка  прямая  идетъ  съ  ровнымъ  нажимомъ  до 
средины  второй  клъточки,  откуда  делается  постепенно 
тоньше  и  отходитъ  немного  влъво,  гдъ  закругляется  и 
идетъ  кверху  черезъ  уголъ. 

Следующее  упражнеше  (последняя  строка)  состоитъ 
изъ  буквъ  ///,  т.  ы,  а,  м,  ь,  между  которыми  вставлены 
тонк1е  овалы  и  полуовалы  съ  петлею.  Такъ  какъ  изъ 
новыхъ  буквъ  здъсь  имъются  только  ы  и  тонк1е  овалы 
съ  полуовалами,  то  на  нихъ  и  надо  обратить  все  вни- 
мание учащихся.  Буква  ы  сначала  пишется  какъ  ъ,  но 
тонкая  черта  снизу  оканчивается  точкою  при  закругле- 
шм  вверхъ,  откуда  потомъ  идетъ  тонкая  же  черта, 
маленькою  дугою  вверхъ,  соединяясь  съ  следующею 
палочкою. 

Промежуточные  между  буквами  овалы  съ  полуовалами 
пишутся  слъдующимъ  образомъ:  изъ  угла  дълается 
вверхъ  направо  дугообразная  тонкая  черта,  которая 
вверху  закругляется  и  идетъ  полукругомъ  книзу;  внизу 
эта  черта  опять  закругляется  и  идетъ  дугообразно 
вверхъ,  образуя  овалъ.  Надо  наблюдать  за  тъмъ, 
чтобы  закруглешя  вверху  и  внизу,  слъва  и  справа 
были  равномърны.  Овалы  эти  должны  быть  величи- 
ною въ  двъ  клъточки,  какъ  въ  ширину,  такъ  и  въ 
вышину. 

Окончивши  всъ  эти  унражнешя,  ученики  настолько 
привыкнутъ  къ  правильному  положен1ю  при  письмъ,  а 
также  правил ьному  держашю  пальцевъ  и  кисти,  что 
могутъ  перейти  къ  письму  перомъ.  Весьма  полезно 
будетъ,  чтобы  ученики,  не  продолжая  писать  слъдую- 
щ1я  упражнен1я,  повторили  все  пройденное,  но  уже  не 
карандашемч>.  а  перомъ.  Подготовительный  унражнешя 
на  1-й  страшить  можно  не  повторять  иеромъ. 
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Прохождение  всего  выше  поименованпаго  (три  стра- 
ницы «Образцовъ  обучетя  письму»)  заиметь,  прим-врио, 
мъсяца  два  или  три,  при  ежедневныхъ  занятшхъ  по 
получасу,  съ  неболынимъ  отдыхомъ  черезъ  каждые 
1/±  часа.  Въ  продолжеше  этого  времени  съ  учениками, 
кромъ  подготовки  ихъ  къ  письму,  можно  заниматься 
начальными  предметными  бесъдами,  звуковыми  упраж- 
нениями и  знакомствомъ  съ  некоторыми  буквами  (глас- 
ными). 

Уроки  чистописашя  съ  самаго  начала  обучешя  гра- 
мотъ  надо  вести  самостоятельно,  т. -е.  отдельно  отъ 
другихъ  предметовъ.  Пусть  дъти  на  урокахъ  грамотъ 
занимаются  предметными  бесъдами.  устными  разска- 
зами,  звуковыми  унражнешями.  но  не  приступаютъ  къ 
письменному  изучешю  буквъ,  т.-е  не  начинаютъ  пи- 
сать, пока  не  будутъ  къ  этому  достаточно  подготовлены 
(пока  на  урокахъ  чистописашя  не  пройдутъ  элементы 
буквъ  и  не  пр1учатся  правильно  сидъть,  правильно  дер- 
жать перо  и  пальцы). 

Если  же,  почему-либо,  потребуется  скоръе  начать 
чтеше,  не  дожидаясь,  пока  дитя  подготовится  къ  письму, 
то  стараться  не  заставлять  ученика  писать  въ  тетради, 
а  тъмъ  болъе  давать  ему  как1я-либо  письменный  упраж- 
нешя.  До  времени  подготовки  дътей  къ  письму  заста- 
влять ихъ  писать  буквы  пальцемъ  въ  воздухъ  и  мъ- 
ломъ  на  классной  доскъ  *). 

При  начальномъ  обученш  письмо  на  урокахъ  рус- 
скаго  языка  должно  вестись  по  такимъ  тетрадямъ.  по 
какимъ  они  пишутъ  на  урокахъ  чистописашя. 

Мною  выработаны  для  обучешя  письму  тетради  че- 


')  Самое  обучеше  чтешю,  для  предохранешя  учащихся  отъ  нагпбашл 
къ  книги,  пр1обр,Ьтен1я  дурныхъ,  вредньтхъ  привычекъ  п  порчи  зр'втя,  съ 
первыхъ  же  уроковъ  грамоты,  с.твдуетъ  вести  не  по  книжке,  а  но  склад- 
нымъ  буквамъ,  которыя  ставятся  на  классной  доскгв. 


—  ПО- 
ТЫ рехъ    номеровъ    (линевка    тетрадей    соответствуем 
лйневк&,    какая    обозначена    въ    «Образцахъ    письма», 
часть  1-я). 

Первая  тетрйдь  (номеръ  1-й)  состоитъ  изъ  гори- 
зонтальныхъ  линШ,  отставленныхъ  одна  отъ  другой  на 
8  ммллиметровъ,  и  наклонныхъ  (косыхъ)  лиши,  отста- 
вленныхъ одна  отъ  другой  на  разстоянш  5  миллимет- 
ровъ.  Линш  эти,  пересекаясь  между  собою,  образуютъ 
клеточки.  Съ  помощью  этихъ  клъточекъ  определяется 
величина  буквъ,  наклонъ,  ширина  ихъ  и  разстановка 
одна  отъ  другой. 

Вторая  тетрадь  (номеръ  2-й)  состоитъ  изъ  та- 
кихъ  же  горизонтальныхъ  линш,  но  наклонны  я  линш 
проведены  на  10  или  на  5  сантиметровъ  одна  отъ 
другой. 

Третья  тетрадь  (номеръ  3-й)  состоитъ  изъ  гори- 
зонтальныхъ линш,  проводимыхъ  на  6  и  на  4  миллим, 
одна  отъ  другой.  Линш  въ  4-  милл.  одна  отъ  другой 
опредъляютъ  величину  строчныхъ  буквъ,  а  отставлен- 
ный на  6  милл.  опредъляютъ  величину  заглавныхъ  и 
др.  буквъ  (надстрочныхъ  и  подстрочныхъ).  Наклонныя 
линш  также  проведены  на  разстоянш  5  или  10  санти- 
метровъ. 

Четвертая  тетрадь  (номеръ  4-й)  состоитъ  изъ 
однъхъ  горизонтальныхъ  линш,  проведенныхъ  на  раз- 
стоянш 12  миллим,  одна  отъ  другой.  Наклонныхъ  ли- 
нш нътъ.  Чтобы  определить  величину  буквъ,  промежу- 
токъ  между  этими  лишями  дълятъ  на  три  или  на  четыре 
равныя  части,  такъ  что  получается  письмо  въ  4  или 
3  мм.  Заглавный  буквы  относительно  строчныхъ  дъ- 
лаются  въ  21/2  или  въ  3  раза  больше.  Направлеше 
наклона  остается  то  же. 

Въ  Москве,  а  можетъ  быть  и  въ  другихъ  мъстахъ, 
приняты    во    всеобщее    употреблеше    неизвестно    квмъ 
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составленный  тетради,  состоянии  изъ  горизонтальныхъ 
линш,  ироведенныхъ  на  разстояши  10  мм.  одна  отъ 
другой;  кромъ  того,  черезъ  разъ  между  ними  прове- 
дены еще  посередине  горизонтальный  лиши,  такъ  что 
получаются  строки  въ  три  линш,  въ  которыхъ  можно 
писать  буквы  величиною  въ  10  мм.  или  же  между 
двумя  лин]ями  въ  5  мм.  На  разстоянш  5  мм.  проведены 
и  наклонныя  линш. 

По  тетрадямъ  этимъ  въ  нъкоторыхъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ  ведутся  всъ  письменный  работы  въ  млад- 
шихъ  классахъ,  что  непременно  должно  вредно  отзы- 
ваться на  зрънш  учащихся,  вслъдств1е  постояннаго 
мелькашя  частыхъ  косыхъ  лиши.  Кромъ  того,  письмо 
по  косымъ  лишямъ  въ  три  линейки  будетъ  слишкомъ 
крупно  и  узко,  а  въ  двъ  линейки  при  разстановкъ  штри- 
ховъ  по  косымъ  лишямъ — очень  широкое. 

Въ  большомъ  употребления,  при  домашнемъ  обу- 
чения, тетради  чистописашя,  составленныя  Адлсромь. 
Тетради  эти  состоятъ  изъ  намъченныхъ  блъдными  чер- 
нилами или  точками  элементовъ  буквъ  и  словъ,  кото- 
рый ученикъ  долженъ  обводить  чернилами,  а  потомъ 
и  самъ  писать  самостоятельно.  Такъ  какъ  такой  спо- 
собъ  обучешя  письму  пр1учаетъ  дътей  къ  беземыслен- 
ной  механической  работъ  и  лишаетъ  ихъ  самостоя- 
тельности, то  онъ  не  педагогиченъ,  а  потому  и  не  мо- 
жетъ  быть  рекомендованъ. 

Всъ  буквы,  какъ  строчныя,  такъ  и  заглавный,  изу- 
чаются нами  но  клъточкамъ  (тетрадь  М  1),  но  слова, 
начиная  съ  третьей  группы  буквъ  (см.  «Образцы»,  ч.  1-я. 
стр.  5),  пишутся  по  тетради  М  2-й.  Всъ  строчныя 
буквы,  расположенный  въ  генетическомъ  порядкъ,  раз- 
деляются на  пять  группъ,  вмъстъ  съ  арабскими  циф- 
рами, который  образуются  изъ  тъхъ  же  частей. 

Первыя  двъ  группы  мы  уже  называли.  Третья  группа 
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состоитъ  изъ  буквъ  о,  ю,  й,  д,  с,  е,  в,  я,  которыя  об- 
разуются изъ  полуйваловъ  и  оваловъ,  съ  прибавленлемъ 
къ  нимъ  палочекъ,  точекъ  и  петель, — и  цифръ  /,  ./, 
у.  6,  (стр.  4).  Четвертая  группа  состоитъ  изъ  буквъ 
к,  ч,  о,  о.  б,  и.  ц,  щ1  который  образуются  изъ  такихъ 
же  частей,  а  также  изъ  маленькихъ  дугъ  съ  точкою  и 
пламевидныхъ  палочекъ  (стр.  о).  Пятая  группа  состоитъ 
изъ  буквъ  э,  а.  Ж,  ф.  з,  I,  которыя  образуются  изъ 
опоротныхъ  (въ  правую  сторону)  полуоваловъ  и  ова- 
ловъ съ  прнбавлешемъ  палочекъ,  точекъ  и  волнистыхъ 
лиши,  а  также  цифръ   ],  ],  у,  2,  8  (стр.   6). 

ПослЪ  каждой  группы  буквъ  пишутся  слова  на 
нихъ,  а  потомъ  повторяются  всъ  строчныя  буквы  въ 
алфавитномъ  норядкъ  и  пишутся  римсюя  цифры,  при 
чемъ  также  объясняется  составъ  и  образоваше  ихъ 
(стр.  7).  Заглавныя  буквы  разделяются  на  четыре 
группы.  Къ  первой  групиъ  принадлежатъ:  И,  Ш.  Ц. 
Щ,  Ч,  Ё;  онъ  образуются  изъ  палочекъ,  начинаясь 
закруглешемъ  тонкой  черты  внутрь. 

Ко  второй  группе  принадлежатъ  буквы:  О.  С,  Е, 
Я,  Э,  X,  Ж,  3,  которыя  образуются  изъ  полуоваловъ 
и  оваловъ,  съ  прибавлешемъ  точекъ,  палочекъ  и  вол- 
нистыхъ лиши  (см.  стр.  8).  Къ  третьей  группъ  принад- 
тежатъ  буквы,  основашемъ  которыхъ  служатъ  пламе- 
видная  палочка,  съ  закруглешемъ  и  точкою  съ  лт.вон 
стороны,  а  также  прибавлешемъ  къ  ней  полуоваловъ 
и  волнистыхъ  лин1Й:  Г,  Б,  В,  П,  Т,  У,  Л  (стр.  10).  Къ 
четвертой  группъ  принадлежатъ  буквы,  состояния  изъ 
пламевидныхъ  палочекъ.  съ  прибавлешемъ  къ  ней  въ 
началъ  маленькой  волнистой  черты:  Ф,  Ю,  К,  Н,  а 
также  буквы  Р,  Л,  М.  Послъдшя  двъ  буквы  должны 
начинаться  точкою  снизу. 

Посль  изучешя  каждой  группы  буквъ  слъдуетъ  пи- 
сать слова.   начинающаяся  на  эти  буквы.  Но  такъ  какъ 
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заглавный  буквы  довольно  трудны  по  своему  начерта- 
Н1Ю,  то  слъдуетъ  послъ  всего  еще  разъ  повторить  ихъ 
въ  алфавитномъ  порядке  (см.  стр.   12). 

На  13  стр.  «Образцовъ  обучешя  письму »  делается 
переходъ  отъ  круинаго  письма  къ  среднему  (въ  4  мил- 
лиметра). Съ  этою  цълью  пишется  по  нескольку  буквъ 
вмъстъ,  и  каждая  группа  соединяется  между  собою 
различнаго  вида  тонкими  чертами.  Къ  первой  группъ 
относится  буква  ш,  ко  второй  —  ///,  потомъ  слъдуютъ 
о,  цн,  лм,  вз,  жз,  а  далъе  пишутся  слова:  столь,  сталь 
кухня,  жилище,  работа.  Далъе  среднее  письмо  закреп- 
ляется писашемъ  пословицъ  въ  алфавитномъ  порядке 
(стр.  14):  Азбука  къ  мудрости  ступень.  Б/ьду  скоро  на- 
живешь, да  не  скоро  выживешь.  Время  берет  и  т.  д. 
Если  письмо  средняго  размъра  (въ  4  мм.)  будетъ  идти 
легко,  правильно  и  красиво,  то  можно  перейти  къ  письму 
по  одной  линейкъ,  какъ  показано  на  странице  16-й 
«Образцовъ». 

Письмо  въ  тетрадяхъ  по  одной  линш  (номеръ  4-й) 
на  первое  время  также  слъдуетъ  вести  въ  размъръ 
4  миллим.,  а  чтобы  найти  эту  величину,  надо  проме- 
жутокъ  между  лишями  дълить  на  три  равный  части. 
Заглавныя  буквы  должны  быть  въ  два  съ  половиною 
раза  больше,  т. -е.  въ  10  мм. 

Послъ  писашя  пословицъ  въ  алфавитномъ  порядкъ 
пишутся  статьи  съ  книги,  для  образца  которыхъ  при- 
ведена статья  на  18  странице  —  «Конь  и  Быкъ».  Въ 
этой  статьъ  показано  также,  какъ  надо  писать  знаки 
препинашя:  шире,  кавычки,  знакъ  вопросительный  и  знакъ 
восклицательный  *). 

При  всякомъ  исполнеши  учениками  письменныхъ 
работъ  надо  не  оставлять    ихъ  безъ  надлежащаго  на- 

1)  Все  письмо  наглядно  представлено    въ  нзданныхъ    мною    прописяхъ 
подъ  заглав1емъ  «Образцы  обучешя  письму»,  часть  1-я.  Ц'ьна  10  коп. 
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блюдешя,  чтобы  они  по  небрежности  или  забывчивости 
своей  не  пр1учались  къ  неправильному  ноложешю,  не- 
правильному держашю  пера  и  неправильному  письму, 
до  гвхъ  поръ  пока  все  показанное  вполне  будетъ  ими 
усвоено. 

Грековъ. 

2  апреля  1907  г. 
Москва. 


О  преподаванш  ариеметики  въ  3-хъ  младшихъ 
клаесахъ  кадетекаго  корпуса. 

Поступающие  въ  1-й  классъ  корпуса,  согласно  требо- 
вашю  общей  программы  и  инструкции  для  преподавашя 
учебныхъ  предметовъ  въ  кадетскихъ  кориусахъ,  должны 
имъть  знакомство  съ  элементарнымъ  курсомъ  въ  пре- 
дълахъ  знашя  нумерация  и  умънья  производить  пись- 
менно четыре  дъйств1я  надъ  многозначными  числами, 
когда  множитель  и  дълитель  не  нревышютъ  ста;  однако 
уровень  ихъ  иознанш,  въ  виду  различной  системы  под- 
готовки, не  можетъ  быть  одинаковъ.  Поэтому  начать 
курсъ  ариеметики  въ  I  классъ  будетъ  целесообразно 
съ  ръшешя  устныхъ  задачъ  въ  пред'ьлъ  первой  сотни, 
стараясь  при  этомъ  возможно  лучше  укръпить  въ  со- 
знания учениковъ  составь  и  взаимный  отношешя  чиселъ 
первой  сотни,  довести  ихъ  до  сознательнаго,  отчетли- 
ваго  производства  дъйствш  иадъ  этими  числами,  безъ 
чего  затруднительно  будетъ  нрохождеше  съ  ними  даль- 
нъйшаго  курса  ариеметики.  При  этомъ,  какъ  совътуетъ 
Грубе,  не  слъдуетъ  увлекаться  ръшешемъ  массы  одно- 
образныхъ  задачъ,  а  лучше  и  полезнъе  для  развгшя 
учениковъ  всесторонне  варьировать  одну  задачу,  ставя 
входящая    въ    нее    числа    во    всевозможный    взаимныя 
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отношения,    и    только    заттзмъ    уже    предлагать    классу 
ноны  я  задачи. 

Въ  письменныхъ   работахъ    при  начале  курса  надо 
щжчить  учениковъ    къ    уменью  обозначать  действ1я  и 
удобно  располагать    вычислешя.    При   р-вшенш  задачъ, 
какъ  предлагаетъ  въ  своей  методике  ариометики  Евту- 
шевскШ,  располагаются   сначала  вычислешя,  а  потомъ 
отдельными  строчками    выписываются  частныя  задачи, 
на  который  распадается  предложенный  вопросъ.   Намъ 
кажется,  что  вполне    достаточно    при    решенш    задачъ 
выписывать  строчками  въ  виде  воиросовъ  частныя  за- 
дачи, обозначая    при    этомъ  дъйств1е,  необходимое  для 
ръшешя    каждой    такой    задачи,    а    самыя    вычислешя 
производить    или    въ    умъ,  если  они  несложны,  или  на 
поляхъ  тетрадей,  если  они  сложны.  Ръшеше  нредложен- 
наго  вопроса  всегда  слъдуетъ  заканчивать  составлешемъ 
и  написашемъ  формулы  изъ  условш  задачи  и  краткимъ, 
упрощеннымъ    ея    вычислешемъ;    убедившись    затъмъ, 
что  классъ  достигъ  достаточнаго  навыка  въ  дъйств1яхъ 
съ  числами  первой  сотни,  можно  переходить  къ  разра- 
ботке поставленныхъ  программою  вопросовъ  объ  еди- 
нице и  числе,  именованномъ  и  отвлеченномъ,  сообщая 
эти  понят1я  ученикамъ  непременно  въ  Классе,  пользуясь 
различными  находящимися  тамъ  предметами  (классные 
столы,    окна,   двери,   доски  и  т.  д.)  и  непременно    при- 
влекая   вс.ехъ    учениковъ    къ  деятельной  активной  ра- 
боте. Самый  же  способъ  нреподавашя  вести   катехизи- 
чески, приводя  путемъ   наводящихъ  вопросовъ  самихъ 
учениковъ    къ    желательнымъ  определешямъ   и   выво- 
дамъ,  и  только  убедившись  въ  ясномъ  усвоенш  всеми 
учениками  неизбежности  того  или  другого  вывода,  выра- 
жать его  въ  строго  определенной  форме  и  безусловно 
требовать    отъ    каждаго    ученика   точнаго   знашя    этой 
формулировки.  Такъ  какъ  детямъ  доступнее  предствле- 
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ше  о  конкретныхъ,  наглядныхъ  предметахъ,  то  иошгпе 
о  числъ  легче  усвоится  ими,  если  дать  его  какъ  резуль- 
татъ  счета  такихъ  конкректныхъ  предметовъ,  т. -е.  озна- 
комить дътей  сначала  съ  именованными  единицею  и 
числомъ,  а  затъмъ  уже,  отвлекаясь  отъ  самихъ  пред- 
метовъ,  дать  общее  безотносительное  опредълеше  этихъ 
понятШ.  Ведя  курсъ  ариометики,  согласно  мнъшю  Евту- 
шевскаго  и  Гольденберга,  систематически  расширяю- 
щимися концентрами,  естественно  иослъ  выяснешя  уче- 
никамъ  необходимости  числа  для  счета  различныхъ 
предметовъ  заинтересовать  ихъ  отыскашемъ  способа 
произносить  и  писать  всевозможный  числа,  т. -е.  перейти 
къ  словесному  и  письменному  счислешю.  При  изложенш 
словеснаго  счислешя  надо  выяснить  необходимость  умъть 
называть  всъ  числа  съ  помощью  немногихъ  наимено- 
вания и  отсюда  вывести  все  удобство  десятиричной  си- 
стемы счислешя.  Считая  иростыя  единицы  съ  помощью 
различныхъ  находящихся  подъ  руками  предметовъ 
(перьевъ,  кусковъ  бумаги  и  т.  д.)  и  употребляя  для 
этого  счета  наименовашя  первыхъ  девяти  чиселъ,  надо 
наглядно  показать  ученикамъ,  что  10  такихъ  простыхъ 
единицъ  составляютъ  2-ую  единицу  счета  —  десятокъ 
и  что  десятки  считаются,  въ  свою  очередь,  съ  помощью 
такихъ  же  наименованш,  какъ  и  единицы,  лишь  съ 
прибавлешемъ  слова  десятокъ,  затъмъ  переходить  къ 
третьей  единицъ  счета  -  сотнъ  и  т.  д.  При  такомъ  нагляд- 
номъ  прхемъ  въ  сознаши  учениковъ  твердо  укръпится 
десятиричная  система,  и  преподавателю  легко  будетъ 
уже  дать  понят1е  о  разрядахъ  и  классахъ  и  выяснить, 
какъ  мало  при  этой  системъ  надо  знать  отдъльныхъ 
наименованш,  чтобы  назвать  всъ  числа,  наирим'ьръ,  до 
биллюновъ  включительно. 

Давъ   назвашя    числамъ,  мы  могли  бы,  какъ   гово- 
ритъ  Дюгамель,  изображать  ихъ  письменно  такъ,  какъ 
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изображаемъ  всь  другш  слова  въ  языке,  но  тутъ  надо 
ученикамъ  показать,  что  такой  способъ  писанш  чиселъ 
былъ  бы  и  очень  длиненъ  и  неудобенъ  при  различныхъ 
ариометическихъ  двйств1яхъ,  а  следовательно  надо  при- 
думать другой,  более  удобный  способъ  для  письмен- 
наго  изображешя  всевозможныхъ  чиселъ.  Этотъ  способъ 
уже  легко  будетъ  вывести  изъ  словеснаго  счислешя, 
изъ  коего  намъ  известно,  что  число  единицъ  каждаго 
разряда  никогда  не  бываетъ  более  9.  следовательно 
достаточно  иметь  9  различныхъ  знаковъ  для  обозначе- 
Н1я  первыхъ  9  чиселъ  и  тогда  остается  только  уметь 
обозначить  единицы  разныхъ  разрядовъ.  Просттэйшимъ 
и  самымъ  естественнымъ  способомъ  для  различ1я  раз- 
рядовъ служитъ  определение  ихъ  въ  восходящемъ  по- 
рядке по  месту,  занимаемому  въ  изображенш  числа, 
отъ  правой  руки  къ  лъвой.  Тутъ  будетъ  вполне  свое- 
врехменно  дать  ученикамъ  понят1е  о  нуль,  какъ  о  знаке, 
служащемъ  для  замъщешя  въ  числе  недостающихъ 
разрядовъ  съ  тъмъ.  чтобы  вс/в  остальные  сохранили 
присущее  имъ  мъсто  Объяснивши  ученикамъ,  что  три 
последовательные  разряда  составляютъ  классъ  и  позна- 
комивши ихъ  съ  назвашемъ  классовъ,  надо  на  многихъ 
примърахъ  укръпить  учениковъ  въ  практике  писашя  и 
произношенш  всевозможныхъ  чиселъ.  При  писанш  чи- 
селъ лучше  требовать,  чтобы  одинъ  классъ  отъ  другого, 
для  облегчешя  письма  и  чтешя  чиселъ,  отделялся  точ- 
кой, а  не  запятой,  такъ  какъ  привычка  отделять  классы 
запятой  можетъ  затруднить  учениковъ  впоследствии  при 
чтенш  и  писанш  десятичныхъ  дробей.  Убедившись  въ 
твердомъ  усвоения  учениками  письменной  нумеращи, 
можно  перейти  къ  систематическому  изложешю  четы- 
рехъ  дъйствш  съ  целыми  числами.  Начиная  это  изуче- 
ше.  надо  выяснить  дътямъ  необходимость  и  постоянное 
примънеше   даже    въ    ихъ    несложной  жизни  то  приба- 
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влешя  одного  числа  къ  другому,  то  отнимашя,  то  повто- 
решя  числа  нисколько  разъ,  то  разделешя  числа  на 
равный  части  и  сказать,  что  для  выполнения  этихъ 
требования  и  служатъ  четыре  ариеметическ1я  дъйств1я  — 
сложеше,  вычиташе,  умножеше  и  делеше. 

Разбирая  каждое  действ1е,  надо  выяснить  ученикамъ 
прежде  всего  его  цель  и  назначеше  въ  различныхъ 
случаяхъ,  а  затемъ  уже  дать  и  определеше  самого 
действ1я;  такихъ  определенш  можетъ  быть  несколько, 
въ  зависимости  отъ  цели  совершешя  самого  действ1я. 
При  этомъ  надо  обратить  внимаше,  чтобы  ученики  от- 
четливо усвоили  себе  смыслъ  каждаго  действ1я  и  ясно 
понимали,  напримеръ,  что  какъ  для  соединешя  двухъ 
или  несколькихъ  чиселъ  въ  одно  число,  такъ  и  для 
увеличешя  одного  числа  на  несколько  единицъ  надо 
употребить  сложеше,  что  дълеше,  напримъръ,  упо- 
требляется, когда  надо  узнать,  во  сколько  разъ  одно 
число  больше  или  меньше  другого,  когда  по  данному 
произведена  и  одному  производителю  надо  найти  другой 
производитель,  когда  хотятъ  одно  число  уменьшить  въ 
несколько  разъ,  разделить  на  несколько  равныхъ  ча- 
стей, или  узнать  сколько  разъ  одно  число  содержится 
въ  другомъ.  Такое  отчетливое  нонимаше  применешя 
каждаго  действ1я  ученики,  безъ  сомнешн,  лучше  могутъ 
получить  на  решеши  относящихся  сюда  задачъ,  а  по- 
тому при  прохождеши  этого  отдела  на  практику  въ  за- 
дачахъ  должно  обратить  надлежащее  внимаше.  После- 
довательность же  изложешя  теорш  производства  четырехъ 
действШ  вполне  определена  учебниками  Симашко  или 
Кисилева,  отступать  отъ  коихъ  въ  этомъ  отделе  не  встре- 
чается никакой  надобности,  а  придется  только  более 
подробно  изложить  поверку  всехъ  четырехъ  действш. 
Вообще  въ  I  классе  учебникъ  долженъ  служить  лишь 
руководствомъ  для    преподавателя,  ученики  же  по  воз- 
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можности  должны  обходиться  безъ  него,  разучивай  и 
усваивая  нее  па  урокахъ  при  непосредственномъ  участия 
преподавателя.  Прекраснымъ  матер1аломъ  длн  проверки 
успеха  въ  пройденномъ  механизме  действш  можетъ 
служить  учителю  вопросъ  объ  излгЬнеши  результатовъ 
дГ.Гк -тв1п  надъ  целыми  числами  въ  зависимости  отъ 
пзмъненш  этихъ  чиселъ.  Поэтому,  касаясь  частнымъ 
образомъ  этого  вопроса  при  оканчанш  изучешя  каждаго 
действш,  поскольку  онъ  къ  нему  относится,  необходимо 
съ  надлежащей  отчетливостью  и  внимашемъ  разрабо- 
тать его  въ  классе  въ  полномъ  объеме,  когда  изучеше 
в<1>хъ  четырехъ  дъйствш  уже  закончено.  При  этой  ра- 
боте можно  пользоваться  какъ  числовыми  примерами, 
такъ  и  подходящимъ  образомъ  подобранными  зада- 
чами. 

Все  вышеизложенное  — понят1е  объ  единице  ичисль, 
счислеше  словесное  и  письменное  и  четыре  дъйств1я 
съ  цълыми  числами — должно  самымъ  отчетливымъ  и 
сознательнымъ  образомъ  быть  усвоено  учениками,  сде- 
латься, такъ  сказать,  ихъ  плотью  и  кровью,  такъ  какъ 
только  при  этомъ  условш  можно  ожидать  успеха  при 
дальнвйшемъ  изученш  какъ  аривметики,  такъ  и  другихъ 
отдъловъ  математики.  Поэтому-то  преподаватель,  не 
стесняясь,  въ  предълахъ  возможности,  временемъ,  дол- 
женъ  со  всевозможною  тщательностью  заложить  этотъ 
фундаментъ  будущаго  здашя  умствен  наго  развипя  сво- 
ихъ  учеников  ь.  Убедившись  въ  твердомъ,  незыблемомъ 
усвоенш  пройденнаго,  уже  смело  можно  перейти  къ 
следующему  отдьлу  —  изученпо  именованныхъ  чиселъ 
и  действш  надъ  ними.  Здъсь  предстоитъ  прежде  всего 
выяснить  понят1е  о  величине  и  указать  на  то,  катя 
величины  мы  называемъ  однородными  и  как1я  разно- 
родными. Познакомивъ  учениковъ  съ  этими  понят1ями, 
естественно  уже    изъ   самаго   ихъ  определешя  перейти 
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къ  изучешю  тъхъ  единицъ,  съ  которыми  они  могуть 
быть  сравниваемы  или  которыми,  какъ  говорятъ,  они 
измеряются.  Такимъ  образомъ  нужно  изучить  русск1я 
мвры,  при  изученш  которыхъ  весьма  полезны  и  не- 
обходимы будутъ  наглядный  пособия  и  образцы  мвръ, 
такъ  какъ  большинство  учениковъ  безусловно  не  имвютъ 
яснаго  представлешя  и  о  простъйшихъ  мърахъ:  аршинъ, 
дюймв,  четверикв  и  т.  д.  Особое  внимаше  придется 
посвятить  изучешю  мьръ  квадратныхъ  и  кубическихъ: 
путемъ  примвнешн  наглядныхъ  пособш  (кубики)  и 
чертежа  на  доскъ  необходимо  будетъ  добиться  твердаго 
и  яснаго  понимашя  учениками  единичныхъ  отношешй 
этихъ  мвръ  и  ихъ  отношешн  къ  мърамъ  линейнымъ. 
Ори  твердомъ  изученш  таблицы  русскихъ  мъръ  всв 
дъйств1я  какъ  съ  простыми,  такъ  и  съ  составными 
именованными  числами,  требуя  только  примънешя  раньше 
пройденнаго,  не  могутъ  представить  для  класса  ника- 
кмх ъ  затруднений  и  путемъ  частыхъ  и  разнообразныхъ 
упражнешй,  со  включешемъ  задачъ  на  вычислеше  вре- 
мени, классныхъ  и  внъклассныхъ,  ученики  быстро 
прюбрътутъ  навыкъ  въ  обращенш  съ  этими  числами. 
Закончивши  этимъ  отдъломъ  курсъ  I  класса,  при  имв- 
Н1и  времени  будетъ  весьма  полезно  повторить  его  пре- 
имущественно на  практическихъ  примврахъ  и  задачахъ. 
Предъ  началомъ  съ  учениками  курса  II  класса  полезно 
посвятить  несколько  уроковъ  повторению  пройден наго 
въ  I  классв,  что,  но  нашему  мнънш,  всего  проще  и 
лучше  можетъ  быть  достигнуто  повторительнымъ  раз- 
емотръшемъ  при  активномъ  участш  учениковъ  измънешя 
суммы,  разности,  произведешя  и  частнаго.  Осввживши 
въ  сознанш  учениковъ  это  существеннейшее  мъсто 
курса  I  класса,  можно  уже  по  программъ  II  класса 
начать  съ  ними  болве  подробное  знакомство  со  свой- 
ствами   чиселъ,    а    именно  начать  изучеше  нризнаковъ 
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делимости  чиселъ.  Ивучетю  делимости  чиселъ  должно 
предпослать  основным  теоремы  этого  отдела  о  делимо- 
сти суммы  въ  зависимости  отъ  делимости  слагаемыхъ  и 
б  делимости  всего  произведены  при  двлимости  одного 
изъ  производителей. 

Затвмъ  уже  можно  переходить  къ  выводу  частныхъ 
признаковъ,  причемъ,  пользуясь  твмъ,  что  10  делится 
на  2  н  5,  100  делится  на  4  и  25,  1000  делится  на  Я 
н  на  125  и  9  —  (3  X  3),  мы  будемъ  одновременна 
выводить  признаки  делимости  на  2  и  на  5,  на  4  и  25. 
на  8  и  125  и  делимость  на  3,  какъ  следств1е  делимо- 
сти на  9.  Делимость  на  степени  10  ти  выводится  изъ 
самого  состава  чиселъ,  оканчивающихся  нулями.  Позна- 
комивши учениковъ  съ  признаками  делимости,  легко 
будетъ  уже  дать  имъ  понят1е  о  числахъ  простыхъ  (пер- 
выхъ)  и  сложи  ыхъ  при  посредстве  последовательная 
ряда  натуральныхъ  чиселъ.  Полезно  указать  при  этомъ 
предвлъ,  до  котораго  надо  увеличивать  простыхъ  дели- 
телей при  испыташи  того,  будетъ  ли  данное  число  про- 
стымъ  или  сложнымъ,  т. -е.  что  делителей  увеличиваемъ 
до  тъхъ  поръ,  пока  частное  не  получится  меньше  дъ- 
лителя.  Напримвръ,  число  151  при  дъленш  на  13  дастъ 
въ  частномъ  11  и  въ  остатке  8.  Следовательно,  еслибы 
оно  делилось  на  число  больше  13-ти,  то  тогда  оно 
делилось  бы  и  на  число  меньше  11-ти,  ибо  тогда  151  = 
(число  >  13)  X  (число  <  11),  а  мы  знаемъ,  что  на 
число  меньше  11  оно  не  делится,  следовательно  151 
есть  число  простое. 

Прежде  чвмъ  дать  понятие  о  числахъ  взаимно  про- 
стыхъ или  первыхъ  между  собою,  полезно  познакомить 
учениковъ  на  числовыхъ  иримврахъ  съ  общимъ  дели- 
телемъ  двухъ  чиселъ,  указавши,  что  наиболышй  изъ 
этихь  общихъ  делителей  называется  общимъ  наиболь- 
шими, двлителемъ.  Затемъ  уже  легко  будетъ  объяснить 
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ученикамъ,  каюя  числа  называются  взаимно-простыми. 
Чтобы  проверить,  достаточно  ли  усвоили  себъ  ученики 
опредълеше  понятая  о  числъ  простомъ  и  сложномъ  и 
о  числахъ  взаимно-иростыхъ,  необходимо  заставлять 
учениковъ  въ  классе  писать  на  доскъ  и  говорить  устно 
собственные  примъры  на  всъ  эти  числа.  При  переходъ 
къ  вопросу  о  разложенш  чиселъ  на  первоначальные 
(простые)  множители  полезно,  пользуясь  болъе  или 
менъе  основательнымъ  знакомствомъ  учениковъ  съ 
числами  1-й  сотни,  совместною  съ  ними  работою  въ 
класс/Ь  устно  и  письменно  на  доскъ  добиться  бъглаго 
и  твердаго  разложешя  на  первоначальные  множители 
чиселъ  1-й  сотни.  Затъмъ  необходимо  основательно 
познакомить  учениковъ  съ  разложешемъ  на  первона- 
чальные множители  различныхъ  степеней  10-ти.  При 
наличности  этихъ  знашй  ученики  не  затруднятся  бъгло 
разложить  на  множители  любое  число,  составленное 
изъ  числа  меньшаго  100,  помноженнаго  на  10.  Послъ 
такой  предварительной  подготовки  можно  уже  перейти 
къ  разложенш  любого  числа  на  первоначальные  мно- 
жители, причемъ  это  разложеше  дълать  сразу  же  по 
общепринятому  способу  при  помощи  вертикальной  черты. 
Убедившись  въ  основателыюмъ  знанш  учениками  раз- 
ложешн  чиселъ  на  первоначальные  множители,  препо- 
даватель не  встрътитъ  затруднешя  въ  нахождение  по 
этому  способу  общаго  наименьшаго  кратнаго  и  наиболь- 
шаго  дълителя  двухъ  или  нъсколькихъ  чиселъ.  Устано- 
вивши иередъ  классомъ  понят1е  о  наименьшемъ  крат- 
номъ  и  наибольшемъ  дълителъ  двухъ  или  нъсколькихъ 
чиселъ,  преподаватель  катехизически,  при  помощи  чи- 
словыхъ  примъровъ,  можетъ  добиться  отъ  учениковъ, 
как1я  и  въ  какомъ  числъ  дълители  данныхъ  чиселъ 
должны  входить  въ  составъ  наименьшаго  кратнаго  и 
наибольшаго    дълителя,    а    разъ    это    будетъ  понято  и 
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усвоено  учениками,  то  преподавателю  останется  только 
въ  законченной,  определенной  формв  изложить  общее 
правило  для  нахождения  наименьшего  кратнаго  числа 
и  наибольшего  двлителя  двухъ  или  нъсколькихъ  ниселъ. 
Закончить  отдвлъ  о  дьлимости  чиселъ  будетгь  целесо- 
образно рядомъ  классныхъ  и  внвклассныхъ  работъ  на 
рЬшеше  числовыхь  примъровъ  по  этому  вопросу,  что 
ипч'мъ  практическая  иовторешя  укръпитъ  въ  сознанш 
учениковъ  пройденное  съ  ними  въ  класс/в.  Переходъ 
къ  учению  о  дробяхъ  не  можетъ  представить  особенной 
трудности  для  учениковъ,  такъ  какъ  дътямъ  и  въ  ран- 
немъ  уже  возрастъ  свойственны  понятая  о  такихъ  ча- 
стяхъ  единицы,  какъ  Уз,  1/*,  1/в  и  т.  д.;  преподавателю, 
следовательно,  достаточно  будетъ  привести  въ  систему 
эти,  имвюппяся  уже  у  учениковъ  свъдъшя,  расширить 
ихъ  и  дать  поште  о  двоякомъ  происхождение  дробей 
(отъ  измърешя  и  отъ  дЪлешя)  и  на  основанш  этого 
происхождешя  вывести  формулу  опредвлешя  дроби, 
1)  какъ  одной  или  ньсколькихъ  равныхъ  частей  еди- 
ницы и  2)  какъ  частнаго  отъ  дълешя  числителя  на 
знаменателя,  установивши  при  этомъ  возможно  лучшимъ 
образомъ  въ  сознаши  учениковъ  значеше  и  смыслъ 
членовъ  дроби — числителя  и  знаменателя.  Тутъ  же  надо 
дать  пониже  о  дробяхъ  правильной  и  неправильной  и 
о  смъшанномъ  числъ.  Ключемъ  всего  учешя  о  простыхъ 
дробяхъ  слъдуетъ,  намъ  кажется,  признать  твердое 
усвоеше  учениками  измънешй  дроби  въ  зависимости  отъ 
кратныхъ  измъненш  ея  числителя  и  знаменателя;  объ- 
яснитъ  это  всего  нагляднве  будетъ  дълешемъ  при  по- 
мощи чертежа  конечной  прямой  лиши  на  то  или  другое 
число  равныхъ  частей;  тутъ  каждый  ученикъ  наглядно 
можетъ  убвдиться,  что  съ  возрасташемъ  числа  частей 
самыя  части  становятся  мельче  и  что,  напримвръ,  V*  ~ 
2Д;   1/з  рр  2/о  =  3/9-  Усвоивши  это,  ученики  легко  пой- 
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мутъ  и  то,  что  при  увеличен]и  числителя  въ  несколько 
разъ,  дробь  во  столько  же  разъ  увеличивается,  а  мри 
увеличены!  знаменатели  —  во  столько  же  разъ  умень- 
шается и  т.  д.  Познакомивши  затъмъ  классъ  съ  пр1е- 
мами  сокращенш  и  приведешн  дробей  къ  одному  знам< ■- 
нателю,  что  послъ  основательнаго  усвоения  учениками 
измънешй  дроби  въ  зависимости  отъ  изм&нетя  числи- 
тели и  знаменатели  при  твердомъ  знати  признаковъ 
делимости  и  достаточном^  навыкъ  въ  нахожденш  обг 
щаго  наименьшаго  кратнаго  и  наибольшего  дълителя 
не  составитъ  затрудненш,  преподаватель  можетъ  перейти 
къ  изучеш ю  4-хъ  дъйствй  съ  дробими. 

Сложеше  и  вычиташе  дробей  такъ  просты  по  своему 
существу,  что  не  могутъ  представить  никакого  затруд- 
ненш  для  учениковъ,  и  преподавателю  не  долго  при- 
дется заниматься  этими  дъйствшми.  Гораздо  тщательнее 
нужно  будетъ  пройти  съ  учениками  умножеше  и  дъле- 
ше  дробей.  При  изучении  умножешя,  намъ  кажетсн,  надо 
дать  сначала  опредълеше  этого  дъйстын:  «умножить 
одно  число  на  другое  значитъ  изъ  множим аго  составить 
новое  число  -  произведете  такъ,  какъ  множитель  соста- 
вленъ  изъ  единицы».  Исходи  изъ  такого  опредъленш 
умноженш,  легко  уяснить  ученикамъ  всъ  четыре  случая 
умноженш  дробей  и  указать  при  этомъ,  что  посред- 
ствомъ  умноженш  решается  вопросъ  о  нахожденш  дроби 
даннаго  числа.  Переходи  далъе  къ  дълешю  дробей,  не- 
обходимо предпослать  опредълеше  этого  дъйств1я,  какъ 
способа  находить  такое  число,  которое,  будучи  умножено 
на  дълителя,  дастъ  намъ  делимое;  изъ  этого  определе- 
ны легко  уже  будетъ  вывести  и  правило  дълешя  дробей 
во  всъхъ  четырехъ  случаихъ,  а  также  и  указать  уче- 
никамъ, что  путемъ  дълеши  ръшаетсн  вопросъ  о  нахо- 
ждение числа,  когда  извъстна  какаи-либо  его  дробь. 
Учете    объ    умноженш    и    дълеши    дробей    потребуетъ 
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значительная  напряжения  со  стороны  преподавателя. 
которому  придется  вводить  клаесъ  въ  сферу  совершенно 
новыхъ  представленШ.  напримъръ.  такихъ,  что  при 
умножеши  число  иногда  уменьшается,  а  при  дъленш 
можетъ  и  увеличиться.  Всъ  дт,йств1я  съ  дробными 
именованными  числами  удобно  будетъ  пройти  на  число- 
выхъ  примърахъ  и  задачахъ  после  полнаго  усвоешя 
учениками  дъйствШ  съ  отвлеченными  дробями.  И  этотъ 
отдълъ  такъ  же,  какъ  и  все  предшествующее,  долженъ 
быть  поясненъ  и  закръпленъ  попутными  и  повторитель- 
ными практическими  работами  въ  должномъ  подборе 
и  значительномъ  числе.  При  твердомъ,  осмысленномъ 
усвоенш  учениками  десятиричнаго  счислешя,  основан- 
наго  на  томъ.  что  значеше  цифры  въ  зависимости 
отъ  занимаемаго  ею  въ  числи  места  становится  въ 
десять  разъ  больше  или  меньше,  легко  будетъ  показать 
ученикамъ  способъ  изображешя  десятичныхъ  дробей 
безъ  знаменателя  и  изменяемость  ихъ  величины  отъ 
перенесешя  запятой  вправо  и  влево.  .Полезно  также 
теперь  же  остановить  вннмаше  учениковъ  на  томъ,  что 
величина  десятичной  дроби  не  изменится  отъ  приписы- 
вали къ  ней  нулей  съ  правой  стороны  и  на  томъ,  что 
число  десятичныхъ  знаковъ  всегда  должно  быть  равно 
числу  нулей  подразумеваемая  знаменателя.  Рядомъ 
числовыхъ  прнмъровъ  на  чтеше  и  писаше  десятичныхъ 
дробей  преподаватель  можетъ  достигнуть  полнаго  зна- 
комства   учеНИКОВЪ    СЪ    ЭТПМЪ    ВОПрОСОМЪ.     ВсЪ    ДТэЙСТВ1Я 

съ  десятичными  дробями  всего  удобнее,  конечно,  при- 
водить къ  дъйств1ямъ  съ  целыми  числами,  причемъ 
необходимо  настойчиво  и  постоянно  указывать  учени- 
камъ, какъ  повл1яетъ  измънеше  дроби  на  результатъ 
дъйств1я,  и  что,  следовательно,  надо  сделать  съ  резуль- 
татомъ,  чтобы  онъ  вышелъ  върнымъ.  При  дъленш  дроби 
на    дробь    удобно    и    достаточно  применять  лишь  тотъ 
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способъ,  по  которому  делитель  обращается  въ  цълое 
число  (опускается  запятая)  и  сообразно  съ  этимъ  уве- 
личивается делимое.  Всъ  эти  дъйств!я  съ  десятичными 
дробями,  не  представляя  никакой  трудности,  потребуютъ 
только  основательныхъ  и  многочисленныхъ  практиче- 
скихъ  упражнения,  путемъ  которыхъ  они  твердо  и  ясно 
будутъ  восприняты  учениками.  Заключешемъ  курса  II  кл. 
согласно  программе  должно  быть  изучение  метрической 
системы  мъръ,  къ  которому  и  будетъ  вполнъ  естественно 
перейти  отъ  десятичныхъ  дробей,  какъ  къ  практи- 
ческому дальнейшему  примънешю  десятиричной  си- 
стемы. 

Знакомство  со  взаимными  отношешями  различныхъ 
мъръ  метрической  системы  и  ихъ  номенклатурой  не 
представитъ,  конечно,  никакихъ  трудностей.  Непременно 
слъдуетъ  наглядно  познакомить  учениковъ  съ  образцами 
этихъ  мъръ  и  необходимо  указать,  какъ  выражается 
въ  русскихъ  мърахъ  та  или  другая  мъра  метрической 
системы.  Въ  случаъ  оставшагося  времени  весьма  полезно 
будетъ  повторить  практически  весь  курсъ  на  ръшенш 
числовыхъ  примъровъ  и  задачъ.  При  прохожденш  курса 
II  класса  слъдуетъ  пользоваться  учебникомъ,  пр1учая 
учениковъ  читать  и  понимать  его,  а  иногда  и  самостоя- 
тельно въ  немъ  разбираться.  При  началъ  курса  III  класса 
важно  систематически  провести  повтореше  курсовъ  I  и 

II  классовъ,  проводя  это  повтореше  по  преимуществу  въ 
классъ  на  примърахъ  и  задачахъ,  причемъ  можетъ 
оказаться,  что  повтореше  по  учебнику  является  необхо- 
димымъ  только    въ  частныхъ  ръдкихъ  случаяхъ.  Ведя 

III  классъ,  преподаватель  долженъ  будетъ  обратить 
особое  внимаше  на  всестороннее,  вполнъ  осмысленное 
знакомство  учениковъ  со  свойствами,  чиселъ,  чтобы 
ученики  не  терялись  въ  г  признакахъ  дълимости  и  въ 
сокращеши  формулъ,  на  полное  понимаше  ими  зависи- 
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мости  измЪнешя  результата  действ! я  отъ  измт.нешя  дан- 
ныхъ  чиселъ,  на  понимаше  каждой  формулы  въея  общемъ 
.начеши,  т. -е.  что  каждая  формула  выражаетъ  зависи- 
мость между  величинами,  входящими  въ  задачу.  Отделы 

.||Ч1н.метики,  назначенные  программою  для  прохождения 
въ  III  класс!.,  должны  быть  тщательно  разрабатываемы 
и  разъясняемы  преподавателем!»  во  время  урока  и  только 
затЬмъ  уже  въ  видь,  такъ  сказан».  повторешя  и  при- 
ведешя  въ  систему  могутъ  быть  заданы  по  учебнику. 
Дополнительный  статьи  —  перемножеше  нъсколькихъ  чи- 
селъ. перестановка  сомножителей,  умножеше  числа  на 
произведете  ньсколькихъ  множителей  и  поняпе  о  сте- 
пени.—  не  представляя  трудности,  для  болъе  или  менъе 
уже  ))азвптыхъ  умственно  учениковъ  III  класса,  легко 
могутъ  быть  вполнъ  усвоены  въ  классъ  при  помощи 
п  наведенш  преподавателя  Подробнее  и  основателыгье 
придется  остановиться  на  отыскаши  общаго  наиболь- 
шаго  дълптеля  двухъ  чиселъ  послъдовательнымъ  дъле- 
шемъ.  положивши  въ  основаше  этого  вопроса  свойство 
остатка  отъ  дълешя  двухъ  чиселъ  дълиться  на  то  же 
самое  число,  на  которое  дълятся  дълимое  и  дълитель. 
Уяснивши  пр1емъ  нахождешя  общаго  наибольшаго  дъ- 
лителя но  этому  способу,  надо  на  примърахъ  пр1учпть 
учениковъ  быстро  и  осмысленно  находить  его  на  прак- 
тике. Расширеше  курса  десятичныхъ  дробей  удобно 
будетъ  начать  съ  обращешя  иростыхъ  дробей  въ  деся- 
тичныя,  причемъ  нетрудно  будетъ  показать,  что  не  всъ 
простыв  дроби  обращаются  въ  уже  извъстныя  учени- 
камъ  конечный  десятичныя  дроби,  но  что  отъ  обраще- 
на нъкоторыхъ  простыхъ  дробей  получакзтся  безконеч- 
ныя  перюдичеектя  десятичный  дроби,  который,  въ  свою 
очередь,  бываютъ  чистый  и  смешанны  я.  Пройдя  такимъ 
образомъ  обращеше  простыхъ  дробей  въ  десятичныя 
и  практически  на  числовыхъ  примърахъ,  надо  перейти 
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къ  оборотному  вопросу  и  вывести  правила  дли  обраще- 
ния всъхъ  видовъ  десятичныхъ  дробей  въ  просты  я. 
Переходя  затъмъ  къ  учешю  объ  отношешяхъ,  мы  ду- 
маемъ,  что  слъдуетъ  ввести  въ  него  учениковъ  путемъ 
естественнаго  сравнешя  величинъ  въ  разностномъ  и 
кратномъ  смыслъ  и  отсюда  уже  вывести  существоваше 
двухъ  возможныхъ  отношения  между  двумя  значениями 
одной  и  той  же  величины:  разностнаго  или  ариеметиче- 
скаго  и  кратнаго  или  геометрическаго.  Разсматривая 
затъмъ  два  равныхъ  отношешя,  установимъ  понят1е  о 
пропорцш.  Выводъ  основного  свойства  пропорцш  удоб- 
нее будетъ  сдълать,  конечно,  на  общемъ  видъ  и  потомъ 
наглядно  показать  ученикамъ  его  справедливость  на 
нъсколькихъ  частныхъ  иримърахъ;  тогда  уже  не  пред- 
ставитъ  никакого  затруднешя  и  опредълеше  неизвъст- 
наго  члена  пропорцш.  При  изученш  геометрической  про- 
порцш естественно  будетъ  установить  понят1е  о  прямой 
и  обратной  пропорцюнальности  величинъ  и  пояснить 
это  ученикамъ  рядомъ  примъровъ.  Послъ  изучешя  про- 
порцш и  знакомства  съ  характеромъ  и  взаимнымъ 
отношешемъ  входящихъ  въ  нихъ  пропорцюнальныхъ 
величинъ  естественно  перейти  къ  задачамъ  на  такъ 
называемое  тройное  правило  и  по  способу  приведешя 
къ  единицъ  ръшить  рядъ  такихъ  задачъ.  Переходя 
затъмъ  къ  задачамъ  на  проценты,  прежде  надо  выяс- 
нить ученикамъ  общее  понят1е  о  проценте,  какъ  о  со- 
той части  числа  или  величины,  независимо  отъ  понят1я 
о  капитала.  При  оставшемся  времени  полезно  заняться 
съ  учениками  ръшешемъ  задачъ  на  правила  смъшешя, 
преимущественно  2-го  рода,  и  товарищества.  Этимъ  и 
будетъ  законченъ  курсъ  ариеметики,  основательное  и 
осмысленное  знакомство  съ  которымъ  дастъ  ученику 
надежное  оруд1е,  облегчающее  и  помогающее  предстоя- 
щему прохожденш  дальнъйшихъ  отдъловъ  математики. 
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ВполнЪ владЪя числомъ, ясно  понимай  значеше  и  смыслъ 
ариеметическихъ  дЪйствШ,  ученикъ  не  встретить  боль- 
пшхь  затрудненШ  передъ  обобщеньями  алгебры  и  про- 
I  яжемями  геометрш. 

Борись  Флейшеръ. 

г.  Владикавказ!.. 
26  марта  1907  г. 


Скука  въ  школ'Б. 

«Знаешь,  — сказалъ  мнъ  какъ-то  въ  разговоръ  лътъ 
девять  тому  назадъ  одинъ  изъ  моихъ  товарищей  но 
училищу,  —  еслибы  въ  школахъ  знакомили  учениковъ 
съ  дътства  съ  произведешями  искусства,  учили  бы  ихъ 
понимать  и  любить  прекрасное,  мнъ  кажется,  это  имъло 
бы  большое  значеше  въ  жизни:  душа  не  уставала  бы 
такъ  скоро  и  такъ  сильно,  легче  и  веселье  жилось  бы 
людямъ,  да  и  нравы  были  бы  мягче.  Многому  насъ 
учили,  но  позабыли  или  не  хотъли  помнить  о  нашихъ 
алчущихъ  душахъ.  Выпустили  насъ  духовно  голодныхъ 
и  полуслъпыхъ  въ  жизнь,  гдъ  самому  ощупью  прихо- 
дится подвигаться  впередъ.  А  пока  выберешься  на  тотъ 
путь,  который  былъ  бы  открытъ  съ  первыхъ  шаговъ. 
еслибы  въ  школъ  сообщали  хотя  элементарный  поня- 
Т1я  о  прекрасномъ,  душа  уже  устала,  и  жизнь  кажется 
мертвой.  Да,  уча  насъ  многому,  забыли,  что  «не  еди- 
нымъ  хлъбомъ  будетъ  живъ  человъкъ»... 

Тогда,  виолнъ  раздъляя  эту  мысль  и  внутренно  чув- 
ствуя справедливость  ея,  я  не  имълъ  однако  данныхъ 
для  провърки  своего  внутренняго  убъжден1я  и  не  давалъ 
себтэ  отчета  въ  немъ. 

Теперь,  спустя  девять  л'Ьтъ  съ  того  дня,  обладая 
извтэстнымъ  запасомъ  научныхъ  и  культурно-художест- 

9* 
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венныхъ  знанШ,  познакомившись  съ  педагогическими 
теоршми,  опираясь  на  некоторый  жизненный  онытъ  и, 
наконецъ,  узнавъ  и  закулисную  сторону  школьной  жиз- 
ни, —  я  въ  состояши  ответить  себЬ  на  этотъ  во- 
просъ.  Я  въ  состояши  дать  определенный  и  обосно- 
ванный  отчетъ  въ  справедливости  приведенной  мною 
мысли. 

Отвътъ  свой  начинаю  съ  оговорки,  что  прежде 
всего  я  не  защитникъ  идеи  Аристотеля:  «учить  тому, 
что  украшаетъ  жизнь».  Нт/гъ,  я  далекъ  отъ  этой  мы- 
сли, считая  такой  взглядъ  великаго  философа  нееоот- 
вьтетвующимъ  нашему  государственному  и  бытовому 
строю  жизни.  Убт>жденъ,  что  теперь  юношество  необ- 
ходимо учить  умънью  применять  на  д'бл'Ь  то,  чему  на- 
учила школа,  словомъ,  учить  юношество  «для  жизни», 
не  затемняя  въ  то  же  время  передъ  нимъ  ея  красоты, 
необходимой  пищи  для  алчущей  души  человека,  безъ 
которой  эта  душа  задыхается  въ  неземной  тоскъ  от- 
чаяшя. 

Скука,  страшная,;  мертвящая  скука,  безконечная, 
какъ  сама  вечность,. —  вотъ  ужасная  и  смертоносная 
язва  нашихъ  закрытыхъ  учебныхъ  заведенш.  Надо  быть 
духовно  слъиымъ,  чтобы,  заглянувъ  въ  ихъ  жизнь,  не 
увидъть  и  не  понять  этой  скуки,  медленно  медленно 
подтачивающей  юныя  души  учащихся  въ  самомъ  на- 
чалъ  ихъ  нъжнаго  расцвъта.  Надо  быть  съ  каменно- 
жестокпмъ  сердцемъ,  чтобы  оно  вчуж'ь  не  сжалось 
отъ  боли,  чтобы  не  содрогнуться  при  видь  инквизитор- 
скихъ  пытокъ  этой  скуки  надъ  душою  собранныхъ 
сюда  дътей. 

—  Что  же  собственно  создаетъ  эту  страшную  ску- 
ку?— спросятъ  меня. 

И  я  не  ошибусь,  если  скажу,  что  она  является,  во- 
первыхъ,    сл'ьдстъчемъ    мертвящей  рутины,  убивающей 
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всякую  свътлую  мысль,  всякую  малейшую  попытку 
выйти  изъ  рамокъ  пошлаго  шаблона;  во-вторыхъ  — 
главнымъ  образомъ,  слъдствьемъ  отсутствш  художеств 
венно  эстетическаго  элемента,  преднамеренно  изгнан- 
наго  изъ  нлколы  во  имя  якобы  осуществлен»!  исклю- 
чительно утилитарныхъ  задачъ,  которыхъ  —  кстати  за- 
метить —  наша  полумертвая  школа  до  сихъ  поръ  не 
только  не  въ  силахъ  осуществить,  но  даже  не  въ  си- 
лахъ  правильно  поставить. 

Чтобы  убедиться  въ  господстве  скуки  ВЪ  ШК0Л13», 
стоитъ  только  проследить  жизнь  ученика  изо  дня  въ 
день,  изъ  часа  въ  часъ,  начиная  съ  утра,  кончая  ве- 
черомъ.  Начну  съ  посъщешя  уроковъ  —  хотя  бы  еъ 
урока  чистописашя. 

Входите  въ  классъ  и  уже  чувствуется  что-то  тяже- 
лое. Наблюдаете  и  видите,  что  это  не  то,  чего  ожи- 
дали —  урока  ньтъ,  а  только  есть  томительно-скучное 
списываше  съ  книги  давно  знакомыхъ,  давно  перечи- 
танныхъ,  надоьвшихъ  уже  отрывковъ  популяризован- 
ныхъ,  а  потому  обезображенныхъ  статей.  Проходить 
часъ,  а  вы  все  видите  одно  списываше  и  не  слышите 
ни  одного  живого  слова;  преподаватель,  какъ  монахъ- 
молчалышкъ,  не  издаетъ  ни  звука.  Становится  даже 
страшно,  что  дтзти  уже  три  года  пишутъ  и  списываютъ 
по  цълымъ  часамъ  на  урокахъ  чистописашя,  но  въ 
течеше  этихъ  трехъ  лътъ  никто  и  никогда  не  заикнулся 
имъ  объ  исторш  возникновешя  и  развипи  письма  и 
письменности.  Да,  никто  и  никогда  не  подумалъ  даже 
заронить  въ  ихъ  головы  искру  историческаго  или  ху- 
дожественная сведешя  о  томъ  предмете,  надъ  кото- 
рымъ  они,  какъ  глухо-ньмые,  въ  скучномъ  молчанш, 
работаютъ  три  года.  А  ихъ  души  смутно  чувствуютъ, 
что  захоти  преподаватель,  заговори,  и  эти  мертвый 
буквы  и  строки  разомъ  оживутъ  и  тоже  заговорить   и 
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разскажутъ  много  интереснаго  отъ  временъ  сЪдой  древ 
ности    до    нашихъ    дней.    Но    преподаватель    молчитъ, 
какъ  бы  боясь  спугнуть  вошедшую  съ  нимъ  въ  классъ 
скуку. 

Далъе,  урокъ  нъмецкаго  языка. 

Здъсь  вы  слышите,  что  говорятъ,  но,  вслушиваясь 
въ  зтотъ  разговоръ,  вы  чувствуете,  какъ  сердце  ваше 
сжимаетъ  та  же  скука.  Передъ  вами  происходитъ  что- 
то  странное:  русскихъ  мальчиковъ,  едва-едва  умъющихъ 
читать  по-нъмецки,  заставляюсь  отвъчать  и  учить  грам- 
матичесшя  правила  на  нъмецкомъ  языкъ.  И  вы  видите, 
что  они  учатъ  и  отвъчаютъ  заданное,  но  вы  видите 
также,  что  странные  звуки  непонятныхъ  для  нихъ  чу- 
жихъ  словъ  настолько  отупляюще  дъйствуютъ  на  ихъ 
юную  воспршмчивость,  что  они  положительно  изныва- 
ютъ  отъ  скуки. 

На  протяженш  шести  лътъ  получается  огромная 
масса  безвозвратно  и  безполезно  погубленныхъ  часовъ. 
А  дътямъ  все  же  никто  и  никогда  не'  сказалъ  даже, 
что  на  этомъ  языкъ  говоритъ  половина  Европы,  что 
это  красивый,  богатый  и  сильный  языкъ,  на  которомъ 
существуетъ  величайшая  литература  и  величайння  про- 
изведешя  поэтическаго  гешя.  И,  кончая  школу,  очень 
немнопе,  кажется,  знаютъ,  что  «Фаустъ»-  это  велико- 
лъпнъйшее  произведете  м1ровой  .литературы  —  созданъ 
на  этомъ  языкъ. 

Но  виноваты  ли  они,  что  передъ  ними  не  раз- 
вернули своевременно  художественныхъ  красотъ  и  бо- 
гатствъ  языка,  а  заставляли  безсмысленно  долбить  су- 
Х1Я  и  мертвыя  формы  грамматики? 

А  еще  дальше  слъдуютъ  все  так1е  же  скучные, 
потому  что  мертвые,  уроки  французскаго  языка,  гдъ 
дътямъ,  отуманеннымъ  зубрен1емъ  всевозможныхъ  не- 
иравильныхъ    глагол овъ,    и    въ    голову  не  приходитъ, 
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что  увлекательиьш  и  фантастическая  сочиненш  Жюля 
Верна,  глубоко-поэтическле  «Труженики  морн»  Виктора 
Гюго,  поразительная,  полная  трагизма,  героическая 
истор!я  Жанны  д'Аркъ,  истор1я  Наполеона  1-го,  —  все 
это  имъетъ  связь  съ  французскимъ  языкомъ. 

На  урокахъ  естественной  исторш  не  знакомить  маль- 
чиковъ  съ  окружающей  природой  и  ея  жизнью,  не 
учатъ  ихъ  любить  эту  природу,  но  заставляютъ  заучи- 
вать и  запоминать  ни  на  что  и  никому  непригодный 
въ  жизни  свъдъшя,  забывая  и  упуская  важныя  и  нуж- 
ный. Интересный  и  живой  урокъ  живого  предмета  обра- 
щается въ  неинтересный  и  скучный,  и  мальчикъ,  сидя 
на  урокъ  или  уча  его,  не  можетъ  понять,  къ  чему  надо 
знать  ему,  каюе  у  моркови  листья  —  перисторазсъчен- 
ные  или  перистораздъльные?  И  дъти  вырастаютъ  почти 
совершенно  незнакомыми  съ  природой,  съ  животнымъ 
и  растительнымъ  м1ромъ  и  даже  съ  элементарной  ана- 
томией человьческаго  тъла,  не  имъя  никакого  ионнтш 
о  великихъ  естествоиспытателяхъ,  имена  которыхъ  они 
только  потомъ,  случайно,  узнаютъ  въ  своей  дальней- 
шей жизни. 

И  такъ  скучно  проходятся  всъ  предметы,  и  почти 
не  встречается  уроковъ  хотя  немного  скрашенныхъ 
развит1емъ  передъ  юношами  художественной  стороны 
ихъ.  Даже  уроки  рисовашя  не  нарушаютъ  общаго  пра- 
вила мертвящей  скуки.  Даже  на  этихъ  урокахъ,  будто 
умышленно,  упорно  обходится  эстетическш  элементъ  въ 
дълъ  воспиташя.  А  казалось  бы,  преподавателю  рисо- 
вашя,  какъ  и  преподавателямъ  исторш  и  русскаго 
языка  легче  всего  изгнать  скуку  со  своихъ  уроковъ; 
легче  всего  дать  полезную  пищу  уму  и  сердцу  тъхъ 
учениковъ,  которые  не  надълены  отъ  природы  худо- 
жественными талантами,  но  которые  нуждашхэв  нъ 
знакомстве  съ  художественной  стороной  жизни.  У   пре- 
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подаватели  въ  рукахъ  то  именно  средство,  которымъ 
въ  большем  половинъ  всъхъ  учащихся  можно  вминать 
интересъ  какъ  къ  предмету  его  преподавашн,  такъ  и 
къ  жизни. 

Но  всюду,  куда  ни  глннь,  невыразимая  скука,  мерт- 
вящее однообраз1е,  будто  всъ  нарочно  забыли,  что  на 
свътъ  есть  красота,  искусство  и  природа. 

Кончается  учебная  часть  дня,  но  съ  ея  концомъ 
тягость  скуки  не  исчезаетъ.  Часть  дътей  занимается 
своимъ  дъломъ,  часть  гуляетъ,  а  часть  —  но  крайней 
мъръ  половина — слоняется  изъ  угла  въ  уголъ  со  страш- 
ной скукой  на  лицахъ;  ихъ  утомленные  однообраз1емъ 
взоры  то  пытливо,  то  апатично  скользятъ  но  давно 
знакомы мъ  уже  стънамъ  и  предметамъ,  ища  на  чемъ 
бы  новомъ  отдохнуть  имъ.  А  обстановка  большей 
частью  такъ  убога,  такъ  ужасно-непривлекательна,  что 
становится  холодно  глядъть  на  нее,  не  говоря  о  томъ, 
чтобы  жить  въ  ней! 

Скука  дълаетъ  свое  страшное  дъло  —  отравляетъ 
юныя  души  учащихся,  лишаетъ  мозгъ  ихъ  способности 
правильно  функционировать,  ослабляетъ  ихъ  память, 
притупляетъ  остроту  и  живость  восприимчивости  и  впе- 
чатлительности, апат1ей  ко  всему  фатально  усыпляетъ 
въ  нихъ  все  лучшее,  всъ  лучнля  духовный  стороны 
ихъ,  пробуждаетъ  всъ  дурные,  всъ  низменные  инстинкты... 
И  дъти  дичаютъ,  опускаются  потому  только,  что  ихъ 
глаза  никогда  не  созерцаютъ  прекраснаго,  уши  не 
слышатъ  увлекательнаго  слова,  сердца  не  трепещутъ 
отъ  этихъ  словъ  любовью  къ  природъ,  души  не  лла- 
менъютъ  святымъ  порывомъ  къ  возвышенному,  не 
увлекаются  восторгомъ  передъ  красотою. 

Но  кому  бороться  съ  этимъ,  кому  вывести  изъ  этого 
положешя  несчастныхъ  дътей  и  юношей,  когда  зараза 
охватила  не  только    ихъ,    но  и  всъхъ  тъхъ,  кому  вру- 
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чили  ихъ  образоваше,  ихъ  воспиташе.  Долпе  годы 
однообразной,  рутинно-шаблонной  деятельности  атро- 
фировали въ  этихъ  людяхъ  всякую  энергию,  всякое 
желаше  выйти  изъ  разъ  приннтаго  положешя.  И  они 
такъ  же,  какъ  и  учанпеся,  скованные  цъпями  скуки, 
инертно  работаютъ,  инертно  живутъ  и  инертно  ду- 
маютъ. 

Скука,  граничащая  съ  тоскою,  своимъ  нолзучимъ 
и  стелющимся  туманомъ  окутала  горизонты  школы  и, 
какъ  пеленою,  закрыла  отъ  нея  всю  остальную  «жи- 
вую» жизнь.  И,  кажется,  даже  волшебные  и  увлека- 
тельные звуки  музыки,  чарующей  и  очковыхъ  змъй, 
не  могутъ  вывести  школы  изъ  оцъпенъшя  этой 
скуки. 

Отдъльныя  личности,  единичные  борцы  могутъ  сде- 
лать очень  немного.  На  каждомъ  шагу  они  встръчаютъ 
цълый  рядъ  препятствие,  преодолеть  когорыя  часто  не- 
мыслимо. Ихъ  желашя  хотя  сколько-нибудь  освътить 
духовную  жизнь  учениковъ,  ихъ  лучьше  и  чистъйппе 
порывы  и  попытки  открыть  передъ  ними  перспективы 
м1ровыхъ  красотъ,  повести  ихъ  къ  пониманию  прекрас- 
наго  въ  искусстве  и  въ  жизни  —  разбиваются  о  пре- 
ступную инертность  тъхъ,  кто  могъ  бы  и  долженъ 
былъ  бы  ихъ  поддержать. 

Да  и  какъ  бороться  со  скукой  въ  школъ,  какъ  по- 
мочь спастись,  хотя  немногимъ,  отъ  растлъвающаго 
вл1яшя  этой  скуки,  когда  между  учащимися  и  учащими 
и  воспитывающими  выросла  огромная  стъна? 

Да,  скука,  переходящая  въ  тоску,  изобръла  и  возд- 
вигла эту  «китайскую»  стъну  и  на  долпя  времена  от- 
делила ею  учениковъ  отъ  воспитателей  и  учителей. 

Но  оградившись  непреодолимой  стъною  и  всецъло 
замкнувшись  въ  своемъ  собственномъ  м]ръ,  отръзан- 
ные  отъ  общей    жизни    и  лишенные    внъшнихъ  впеча- 
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т.И.нш  ем,  учагщеся  не  освободились  и  не  избавились 
отъ  той  же  мертвящей  душу  скуки. 

Л  мы  стоимъ  у  стЬны,  пораженные  ей  гигантскими 
размерами,  и  смотримъ  съ  отчаяшемъ,  какъ  она  рас- 
тетъ  и  ширится. 

II  мнъ  думается,  что  разрушить  эту  стъну  можно 
только  внесешемъ  въ  дъло  образовашя  и  воспиташя 
истинно-человъчнаго  и  художественнаго  начала,  которое 
не  стъснитъ  постановки  утилитарныхъ  задачъ.  Напро- 
тивъ,  искусство,  войдя  въ  школу  рука  объ  руку  съ 
природой,  оживитъ  эти  задачи  и  облегчитъ  ихъ  ръ- 
шеше. 

Внесеше  художественнаго  начала  въ  дъло  воспита- 
шя явится  первымъ  шагомъ  къ  примирешю  стоящихъ 
по  ту  и  по  сю  сторону  роковой  «стъны»,  ибо  «красота 
м1ра  примиряетъ  со  зломъ  м1ра».  А  въ  этомъ  уже 
кроется  залогъ  побъды. 

Искусство  ожизитъ  и  озаритъ  скучную  жизнь  уче- 
ника, дастъ  отдыхъ  душъ  его  безконечными  смьнами 
однообразныхъ  трудовыхъ  впечатлъшй  совершенно  но- 
выми —  эстетическими. 

Тысячелът1я  свидетельству ютъ  м1ру,  что  «красота 
покоряетъ  безъ  доказательствъ»,  и  надо  пользоваться 
ея  волшебной  и  облагораживающей  властью  надъ  че- 
ловеческой душой.  Надо  смъло,  безъ  предразсудковъ 
и  безъ  лицемър1я,  наконецъ  взглянуть  на  жизнь,  и  тогда 
станетъ  ясно,  что  м1ръ  съ  его  природой  божественно 
прекрасенъ,  а  счаст1е  и  радость  жизни  въ  немъ  выняе 
скорби;  станетъ  ясно,  что  пора  освободить  души  уча- 
щихся отъ  той  убийственной  скуки,  которую  не  они 
внесли  въ  школу,  и  что  пора  ирюбщить  и  ихъ  къ  ра- 
дости жизни  м1ра. 

Это  прюбщеше  совершитъ  великое  чудо:  сами  уча- 
шдеся  разрушатъ    «стъну    Раздълешн»,    и  изъ  ея  кам- 
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ней, — какъ  художникъ  въ  стихотворенш  въ  врозь  Ос- 
кара Уайльда  изъ  бронзы  «Въчно-длящейся  Скорби» 
сдтэлалъ  «Радость  Мгновешя», —  создадутъ  путь  «При- 
мирешя». 

«Воспиташе  возвышенныхъ,  безкорыстныхъ,  эсте- 
тическихъ  чувствъ  —  говоритъ  авторъ  «Душевной  не- 
устойчивости»—есть  первый  моментъ  «вирикультуры», 
оно  должно  предшествовать  воспиташю  разума»   1). 

Но  мнопе  ли  родители  позаботились  объ  этомъ? 
Мнопя  ли  дъти  явились  въ  школу  съ  этимъ  необхо- 
димымъ  для  воспиташя  фундаментомъ  въ  своихъ  юныхъ 
душахъ? 

Къ  сожалъшю,  слишкомъ  немнопе!  И  первый  долгъ 
школы  прежде  всего  заложить  этотъ  фундаментъ,  если 
не  поздно;  а  если  уже  поздно,  то  искусно  и  осто- 
рожно подвести  его  подъ  ту  постройку,  которая  созда- 
лась до  прибьтя  ребенка  или  юноши  въ  школьный 
стъны. 

Когда  искусство  займетъ  принадлежащее  ему  мЪсто 
въ  нашей  школъ,  когда  изъ-за  какихъ-то  педагогиче- 
скихъ  предразсудковъ  и  суевърш  художественный  эле- 
ментъ  не  будетъ  изгоняться  съ  уроковъ,  тогда  мало- 
гю-малу  наши  дъти  научатся  инстинктивно  питать  от- 
вращеше  ко  всему  порочному,  низкому,  жестокому;  тогда 
уменьшится  въ  школъ  и  въ  жизни  число  проступ- 
ковъ,  совершаемыхъ  подъ  вл1ян1емъ  низменныхъ  по- 
буждения. 

Этотъ  взглядъ  основываю  отчасти  на  мысли  извъст- 
наго  ученаго  ОагоГаю,  высказанной  имъ  въ  его  сочи- 
нения— «Ь'еоисагюпе  роро1аге  т  гаррогш  а11а  спттаШё 
т  ИаПа». 

И  я  убъжденъ,    что    только  развитее  эстетическихъ 


1)  Педагогические  Сборникъ,  1905.  №  б. 
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началъ  въ  дьтяхъ  дастъ  имъ  силу  противостоять  нрав- 
ственной зарази  и  вредному  вл'шнпо  среды,  еслибы  у 
пнхъ  не  хватило  на  то  воли. 

Искусство,  —  говорить  Левъ  Толстой,  — есть  одинъ 
изъ  двухъ  органовъ  прогресса  человечества.  Черезъ 
слово  человъкъ  общается  мыслью,  черезъ  образы  ис- 
кусства онъ  общается  чувствомъ  со  всъми  людьми  не 
только  настоящаго,  но  нрошедшаго  и  будущаго». 

Со  справедливостью  словъ  великаго  писателя  не 
могутъ  не  согласиться  даже  закоренелые  враги  его 
взглядовъ,  а  потому  невольно  является  вопрос/ь:  въ 
правь  ли  школа  пренебрегать  искусствомъ?  Въ  правь  ли 
она  лишать  своихъ  питомцевъ  одного  изъ  органовъ 
общешя  съ  людьми? 

И  думается,  что  нътъ  —  не  въ  правь! 

Напротивъ,  повторяю,  на  школь  лежитъ  обязан- 
ность не  только  воспитать  эстетичесшя  чувства,  по  и 
познакомить  своихъ  учениковъ  съ  шедеврами  \про- 
вого  искусства  въ  тьхъ  лучшихъ  кошяхъ-,  какими  только 
школа  можетъ  и  должна  обладать,  чтобы  и  они,  какъ 
и  всяк1Й  культурный  человъкъ,  съ  юныхъ  лътъ  могли 
имъть  общеше  съ  людьми  настоящаго,  нрошедшаго  и 
будущаго. 

Школа  не  должна  бояться  какихъ-то  «жизненныхъ 
соблазновъ»,  къ  которымъ  никоторые  относятъ  и  эсте- 
тически увлечешн  юношей.  Школа  должна  безъ  тре- 
пета и  страха  отбросить  это  пошлое  лицемърте  —  до- 
стояше  ограниченныхъ  людей  — и  помнить,  что  высшая 
и  конечная  цъль  всей  ея  деятельности,  т.-е.  образова 
Н1я  и  воспиташя — возможное  счастье. 

Пусть  юноши  увлекаются:  увлечеше  неразрывно  свя- 
зано съ  восхищешемъ,  а  «молодежь,- говоритъ  Д.  Рес- 
кинъ,  —  «прежде  всего  должна  восхищаться  и  быть  вос- 
хитительной. Дайте  же  всъмъ  людямъ  насладиться  ихъ 
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молодостью,    а    затт>мъ,    если    хотите,    отравляйте  ихъ 
жизнь». 

Отъ  того,  какъ  пройдетъ  юность,  зависитъ  вся  осталь- 
ная жизнь;  поэтому  никто  въ  цъломъ  м1ръ  не  въ  праве 
помешать  д1ьтямъ  и  юношамъ  запастись  въ  ранте 
годы  тъми  впечатлъшями  красоты  и  радости,  который 
бы  могли  впослъдствш  озарять  ихъ  жизненный  путь. 
Никто  въ  м1ръ  не  смъетъ  лишить  юность  этихъ  бо- 
жественныхъ  благъ,  ибо  справедливо  говоритъ  нъмец- 
кш  писатель  Грилльпарцеръ  (ОгШраггег): 

Оез  ЬеЬепз  ЗсЬбпНек  131  ет  НоНез  Си1 
1Лпс1  ЬеЬепзЬаз!;  ет  кбзШсЬег  Сештп. 

Эстетическая  чувства  заложены  въ  душу  человека 
самой  природой  поэтому  воспиташе  ихъ,  какъ  и  удо- 
влетвореше  эстетическихъ  потребностей  и  запросовъ 
молодежи  есть  священная  обязанность  родителей,  вос- 
питателей и  учителей. 

Искусство  и  природа  являются  въчными,  неисчер- 
паемыми источниками  для  этого  удовлетворешя.  При- 
рода говоритъ  человеку  о  Богъ,  искусство  —  о  немъ 
самомъ  —  о  человъкъ.  А  въдь  школа  тоже  говоритъ 
ученикамъ  и  о  Богъ,  и  о  человъкъ,  следовательно, 
включеше  въ  программу  школы  искусства  и  природы 
не  можетъ  противоречить  ея  основъ.  II  даже  если  вду- 
маться, то  становится  ясно,  что  цъли  школы  и  искус- 
ства тождественны. 

«Искусство  есть  человъческая  деятельность. — какъ 
иначе  опредъляетъ  его  Ловъ  Толстой, — имеющая  цълыо 
передать  людямъ  тъ  высипя  и  лучния  чувства,  до  ко- 
торыхъ  дожили  люди». 

II  цъль  школы,  по-моему,  заключается  въ  томъ  же. 

Кромъ  того,  школа,  готовя  человъка  къ  жизненной 
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деятельности,    старается    защитить  его  и  предупредить 
въ  будущемъ  отъ  опасностей  жизни. 

Искусство  и  только  искусство  —  говоритъ  Оскаръ 
Уайльдъ — можетъ  защитить  насъ  отъ  грнзныхъ  опас- 
ностей жизни». 

А  сколько  ихъ,  этихъ  грнзныхъ  опасностей  жизни, 
уроду ющихъ  и  убивающихъ  человеческую  душу! 

Теперь,  когда  основной  задачей  современной  куль- 
туры поставлено  дт>ло  воспиташя  на  началахъ,  служа- 
щихъ  исключительно  выработкъ  нравственной  и  умст- 
венно-развитой личности,  когда  новая  школа  на  этихъ 
началахъ  должна  явиться  важнъйшимъ  двигателемъ 
культурнаго  возрождешя  Россш,—  мит,  кажется,  насталъ 
моментъ  возможности  изгнать  мертвящую  скуку  изъ 
нашей  школы. 

Но  изгнаше  этой  мертвящей  и  тлетворной  скуки  изъ 
школы  можетъ  совершиться  только  при  условш:  во- 
первыхъ,  закрытля  всъхъ  вообще,  безъ  исключешя, 
пнтернатовъ  или  коренной  ихъ  реформы;  во-вторыхъ, 
введешя  въ  программу  новой  или  основательно  рефор- 
мированной школы,  на  ряду  съ  гуманитарными  науками 
п  математикой,  естествознашя,  въ  широкомъ  смыслъ 
этого  слова,  и  искусствовъдъшя,  такъ  какъ  нельзя 
отрицать  важнаго  жизненнаго  значешя  ознакомления 
учащихся  съ  произведешями  искусства,  въ  цъляхъ 
развитая  ихъ  эстетическаго  вкуса  и  въ  цъляхъ  попол- 
нешя  ихъ  культурно-историческихъ  иознанш. 

Словомъ,  пора  ввести  въ  школу  искусство  и  при- 
роду, а  съ  ними  войдетъ  и  сама  жизнь. 

Создавая  же  новую  школу,  слъдуетъ  помнить,  что 
школа — храмъ,  а  создавать  безобразные  храмы  казар- 
менной постройки — преступно. 

Внешность  и  обстановка  школы  играютъ  большую 
роль  въ  дълъ  воспиташя  и  образования,  чъмъ  принято 
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у  насъ  думать.  Школы  Западной  Европы  и  Америки 
могутъ  служить  живымъ  доказательством);  этому. 

И  я  върю,  что  такое  обновление  школы  осущест- 
вится; върю,  что  окна  и  двери  ея  широко  распахнутся, 
въ  школу  ворвется  струя  чистаго  воздуха,  искусство  и 
природа  облагородятъ  и  смягчать  нравы  учениковъ, 
научатъ  людей  наслаждаться  «Радостью  жизни»,  вос- 
хищаться красотою...  И  дъти  или  внуки  наши  не  бу- 
дутъ  знать  больше  власти  мертвящей  скуки  и  душев- 
ной тоски.  Они  не  будутъ  выходить  въ  жизнь  полуго- 
лодными, полуслепыми,  а  счастливые  и  радостные,  вы- 
ходя изъ  школы,  какъ  изъ  храмовъ  въ  Великш  Чет- 
вергъ,  вынесутъ  въ  жизнь  «священные  огни>,  увидятъ 
«золото  въ  лазури»...  и,  можетъ,  дастъ  Господь,  не  бу- 
дутъ знать  политики, 

«Богъ  сжалится  надъ  нами,  и  мы  увидимъ  жизнь 
свътлую,  прекрасную,  мзящнуьо,  мы  обрадуемся  и  на 
теперешшя  наши  несчастья  оглянемся  съ  умилешемъ, 
съ  улыбкой — и  отдохнемъ.  Я  върую,  я  върую  горячо, 
страстно...  Мы  отдохнемъ!  Мы  услышимъ  ангеловъ,  мы 
увидимъ  все  небо  въ  алмазахъ,  мы  увидимъ,  какъ  все 
зло  земное,  всъ  наши  страдашя  потонуть  въ  милосер- 
дш,  которое  наполнить  собою  весь  мръ,  и  наша  жизнь 
станетъ  тихою,  нъжною,  сладкою,  какъ  ласка.  Я  върую, 
върую...  Мы  отдохнемъ!»   1). 


Мих.  Громе ка. 


г.  Полоцкъ. 
26-28  марта  1907  г. 


1)  Ант.   Чехонъ,   «Дядя  Ваня»  (1\'-ое  д,  слова  Сони). 


Русское  правопиеаше. 

Въ  Таврмческомъ  дворцв,  18  мая  этого  года,  около 
трехсотъ  депутатовъ  подписали  следующее  заявлеше: 
«Въ  1904^  году  при  Императорской  академш  наукъ  была 
образована  комиссия  для  разработки  вопросовъ,  связан- 
ныхъ  съ  упрощешемъ  русскаго  правописашя.  Въ  на- 
стоящее время  комиссия  эта  прекратила  свои  занят1я, 
и  результаты  ея  работъ,  не  будучи  опубликованы,  оста- 
лись неизвестны  для  широкой  публики.  Признавая,  что 
сложность  нашего  правописашя  является  значительнымъ 
препятств1емъ  къ  распространена  грамотности  въ  на- 
родныхъ  массахъ,  и  имъя  въ  виду,  что  въ  русской 
азбуки  имъются  однозвучный  буквы,  которыя  при  изу- 
ченш  правописашя  представляютъ  болышя  трудности 
и  на  усвоеше  которыхъ  затрачивается  совершенно 
непроизводительно  масса  труда  и  времени,  мы  ниже- 
подписавплеся  члены  государственной  думы  считаемъ 
вопросъ  уирощешя  русскаго  правописашя  въ  высшей 
степени  неотложнымъ  и  насущнымъ  и  вслъдств1е  этого 
имъемъ  честь  покорнейше  просить  академш  Наукъ 
заняться  этимъ  вопросомъ,  по  возможности  не  отклады- 
вая его  на  слишкомъ  долпй  срокъ. 

«Не  считая  себя  компетентными  въ  указания  деталь- 
наго  упрощешя  русскаго  правописашя,  мы  все  же  пола- 
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гаемъ,  что  формы  русскаго  языка  настолько  несовер- 
шенны, что  въ  школъ,  особенно  въ  начальной,  все  время, 
предназначенное  на  изучеше  русскаго  языка,  приходится 
тратить  лишь  на  усвоеше  внъшнихъ  его  формъ  въ 
ущербъ  его  внутреннему  содержашю.  А  потому  жела- 
тельно упростить  русское  правописаше  такъ,  чтобы 
изучеше  его  формъ  представляло  наименьшую  труд- 
ность и  тъмъ  дало  бы  возможность  обратить  боль- 
шее внимаше  на  усвоеше  сущности  языка,  т. -е.  за- 
няться дъйствительнымъ  изучешемъ  языка,  а  не  за- 
поминашемъ  множества  правил  ъ  съ  многочислен- 
ными исключешями  о  томъ,  напримъръ,  гдъ  пишется 
буква   <</ъ». 

«Усвоеше  этихъ  правилъ  причинило  много  горя  и 
слезъ  не  одному  миллюну  учащихся  Пора  положить 
конецъ  совершенно  безполезной  затрате  молодыхъ  силъ 
и  дорогого  времени  въ  преодолъши  трудностей  право- 
писашя,  который  часто  для  болъе  слабыхъ  становятся 
непреодолимыми  и  служатъ  преградой  на  ихъ  дальнъй- 
шемъ  жизненномъ  пути». 

Прежде  чъмъ  касаться  вопроса,  возбужденнаго  тремя- 
стами депутатовъ,  по  существу,  я  считаю  нужнымъ 
сказать  несколько  словъ  о  той  комиссш  для  разработки 
вопросовъ,  связанныхъ  съ  упрощешемъ  русскаго  право- 
писашя,  которая  была  образована  въ  1904  году  при 
Императорской  академш  наукъ  и  на  которую  ссылаются 
триста  депутатовъ. 

12  апръля  1904  года  комисстей  по  вопросу  о  рус- 
скомъ  правоиисаши  была  избрана  подкомиссия,  которой 
было  поручено  выработать  проектъ  тъхъ  упрощения  въ 
нынтэ  принятомъ  правописания,  который  не  связаны  съ 
исключешемъ  изъ  алфавита  какихъ-нибудь  буквъ. 
Но  подкомиссия  надлежало  при  при  этомъ  имъть  въ 
виду,     что     постановлешемъ      комиссш,     состоявшимся 

10 
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У2  а 1 1 1 > ! >.  1 ; I .   буквы    />,   $,    в  и  одно    изъ  начерташй  для 
звука     /     уэке  исключены  пзъ  азбуки. 

Остановившись  на  вытекающихъ  изъ  указаннаго  по- 
становлешя  пос.гГ.дс'пплх'ь.  подкомиссия  обсудила  прежде 
всего  вопросъ  о  томъ,  какое  изъ  обоихъ  начерташй 
для  звука  «/»  удобнъе  исключить,  и  признала  подлежа- 
щимъ  исключении  начертание   «/». 

К  ром  К  буквы  /,  подкомиссия  исключила  букву  7э, 
(сил.  плач  и  т.  д.).  Въ  срединъ  словъ  нредъ  Я,  Е,  Ю 
буква   7)  заменена  буквою  Ь  (съесть,- тъяснитъ  и  т.  д.). 

Обратившись  къ  другимъ  вопросамъ,  связаннымъ 
съ  упрощешемъ  русскаго  правописащяц  подкомиссия  на- 
ходила ц'влесообразнымъ  и  желательнымъ  приближение 
письма  къ  живому  произношешю.  Но  имъя  въ  виду 
частью  опасешя  слишкомъ  большихъ  затрудненШ  при 
переходи  отъ  существующего  нынв  правописашн  къ 
новому,  частью  же  разнообраз1е  въ  пройзношенш  нъко- 
торыхъ  звуковъ  въ  отдъльныхъ  говорахъ.  отражаю- 
щееся и  въ  литературномъ  наръчш,  подкомисшя  ръшила 
по  возможнности  не  касаться  звуковой  стороны  русской 
ръчи  по  отношешю  къ  выражешю  ея  въ  письмъ. 

Напротивъ,  этимологическая  сторона  русской  ръчи 
въ  ипсьменномъ  ея  выражении  обратила  на  себя  особен- 
ное внимаше  подкомиссия,  ръшмвшей  допустить  некото- 
рый нововведешя,  основывающаяся  именно  на  этимоло- 
гпческомъ  (историческомъ)  началъ. 

По  требовашю  этимологш  предположено  изменить 
начерташе  словъ  расти,  раит],  растущее:  звукъ  о  вме- 
сто и.  помимо  указашй  со  стороны  исторш  русскаго 
языка  и  свидътельствъ  современныхъ  окающихъ  гово- 
ровъ,  возстановляется  на  основанш  прошедшаго  времени 
рос,  Итакъ:  росши,  росту,  растущее;  равнымъ  образомъ: 
ростить.  ррщете. 

Слъдуя  тому  же  этимологическому  началу,  подкомис- 
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С1я  предположила  последовательное  проведете  написа- 
ний съ  з  въ  прмставкахъ  без,  из,  воз,  разщ  чрез  и  через, 
низ,  какъ  передъ  гласными  и  звонкими  согласными, 
такъ  и  передъ  глухими  согласными,  гдъ  въ  современ- 
номъ  правописанш  приставки  из,  воз,  раз,  низ  пишутся 
съ  с. 

Этимологическое  начало  правописашя  признано  под- 
комиссией особенно  желательнымъ  для  нъкоторыхъ  грам- 
матическихъ  окончанш.  Такъ,  въ  склоненш  прилагатель- 
ныхъ  мужескаго  и  средняго  рода  подкомисс1я  предпо- 
ложила писать  въ  окончанш  родительнаго  падежа  един- 
ственнаго  числа  прилагательныхъ  при  всякомъ  относи- 
тельно ударешя  положенш  только  ого  иослъ  согласныхъ 
твердыхъ  по  происхождешю  (слепою  доброю,  сильною). 
Соответственно  съ  этимъ  послъ  отвердъвшихъ  Ж,  Ш,  Ц, 
а  также  послъ  мягкихъ  Ч,  Щ  надлежало  бы  писать 
ею  въ  словахъ  неударяемыхъ  (свежего,  лучшею,  прочею, 
вещею,  куцею)  и  ою  въ  словахъ  ударяемыхъ  {[чужою), 
а  послъ  смягченныхъ  согласныхъ,  равно  какъ  и  послъ 
отдълительнаго  Ь  требовалось  бы  во  всъхъ  случаяхъ 
ею  (синею,  зимнею,  божьего,  овечьего). 

Въ  окончанш  именительнаго  и  винительнаго  падежа 
единственнаго  числа  мужескаго  рода  подкомисс1я  нашла 
необходимымъ  употреблять  всегда  окончаше  ой  и  ей 
(доброй,  зимней). 

Въ  окончанш  именительнаго  и  винительнаго  падежа 
множественнаго  числа  именъ  прилагательныхъ  упо- 
треблять исключительно  окончаше  ые  и  ге  (добрые  люди, 
тесные  улицы,  глубокие  моря). 

Подкомисс1н  предположила  также  ввести  написашя 
они,  одни  для  шменительнаго  и  винительнаго  падежей 
всъхъ  трехъ  родовъ.  Равнымъ  образомъ  предположено 
писать  для  всъхъ  родовъ  только  одних,  одним,  одними. 

Мъстоимеше  третьяго  лица  въ  родительномъ  падежъ 
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женскагр    родя    подкомиссш    предположила    писать    не 
ел  а  ее. 
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Вопросы  о  слитномъ  и  раздъльномъ  написания  словъ, 
а  также  объ  употребленш  между  словами  соединитель- 
ной черты  могли  быть  разрешены  подкомиссией  лишь 
нъ  самыхъ  общих'ь  чертахъ.  Въ  общемъ  предположено 
остаться  при  существующихъ  правилахъ. 

Пзложпвъ  своп  мнъшн  и  предположешя  относительно 
правописания,  подкомиссш  ознакомила  съ  ними  вс/ь 
«редпеучебныя  заведеши  и  выразила  желаше,  чтобы 
изложенные  результаты  совьщанш  подверглись  все- 
сторонней оц'ьнк'ь  со  стороны  лицъ,  интересующихся 
судьбой  русскаго  правописан1я. 

Причисляя  себя  къ  такимъ  лицамъ,  я  пользуюсь 
случаемъ  высказать  свои  замъчашя  на  предварительное 
сообщеше  орвографической  подкомиссш,  о  которой  го- 
ворятъ  въ  своемъ  заявлеши  триста  депутатовъ. 


И. 


По  вопросу  объ  упрощенш  русской  ороографш  я 
имълъ  уже  случай  высказаться  печатно  въ  рядъ  ста- 
тей *),  написанныхъ  по  поводу  ироектовъ  новаго  право- 
писания, выработанныхъ  педагогическими  обществами 
при  Московскомъ  и  Казанскомъ  университетахъ.  Пред- 
варительное сообщеше  орвографической  подкомиссш 
имъетъ  близкую  связь  съ  этими  проектами.  Въ  нъко- 
торыхъ  пунктахъ  педагогичесюя  общества  и  подкомис- 
сия солидарны,  въ  нъкотбрыхъ  же  расходятся. 

Въ  основу  нравописашя  орвографической  подкомис- 
счей  положены  два  принципа:    фонетическШ  и  этимоло- 


')  «Казанекш    Телеграфъ»    1901    г.    №    2723;    1902  г.    ЛХ.  2728  и  2730; 
1903  г.  №№  3043  и  3046. 
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гическш.  Нужно  отдать  справедливость  подкомиссии,  ея 
этимологическая  соображешя  отличаются  большею  осто- 
рожностью и  основательностью,  чЪмъ  соображения  пе- 
дагогическихъ  обществъ  при  Московскомъ  и  Казанскомъ 
университетахъ.  Доводы,  приводимые  подкомиссией  въ 
защиту  нъкоторыхъ  нововведения,  представляются  убе- 
дительными. Не  могу  только  согласиться  съ  заменой 
окончания  именъ  прилагательныхъ  ый  и  ш  окончашями 
ой  и  ей.  Ссылка  на  Ломоносова,  давшаго  будто  бы  ре- 
шительное предпочтеше  окончанию  ой  въ  ударяем ыхъ 
и  неударяемыхъ  словахъ,  неудачна:  окончашя  ой  и  ей 
рекомендовались  Ломоносовымъ  только  въ  низкомъ 
стиле.  Въ  высокомъ  и  среднемъ  стиле  Ломоносовъ 
сохранилъ  окончашя  ый  и  ш.  И  действительно,  наше 
ухо  никакъ  не  можетъ  примириться  не  только  съ  на- 
черташемъ,  но  и  съ  произношешемъ:  Всемогущей  Ьощ 
Вгьчной  Суд/я,  Божей  Сынъ  и  т.  д. 

Даже  въ  прилагательныхъ,  относящихся  къ  обыден- 
нымъ  предметамъ,  гораздо  яснее  звучатъ  и  потому 
легче  произносятся  окончашя  ый  и  гй,  чьмъ  ой  и  ей. 
Кто  изъ  насъ  говоритъ:  доброй  человекъ,  осенней  дождь? 
Чтобы  произнести  подобный  прилагательный  съ  оконча- 
шемъ  ой  и  ей,  намъ  нужно  насиловать  свой  выговоръ. 

Окончашя  ый  и  гй  имеютъ  предпочтете  предъ  ой 
и  ш  и  потому,  что  они  не  совпадаютъ  съ  формами 
родительнаго  падежа  женскаго  рода  на  ой  и  ей.  На 
неудобство  совпадешя  окончанш  (он  и  ей)  указывалъ 
въ  московскомъ  педагогическомъ  обществе  ирофессоръ 
Лопатинъ,  отметившш  двусмысленность  такихъ,  напрп- 
меръ,  выраженш:  «полководецъ  армш,  знаменитой  (вме- 
сто знаменитый)  своими  победами»,  или:  «любитель  при- 
роды, путешествующей  (вместо  путешествующих)  по 
горамъ>   и  т.  п. 

Въ  вопросе  о  слитномъ    и    раздьльномъ    написанш 
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иарьчш  подкомиссия  проявила  излишнюю  нерешитель- 
ность, допустивъ  согласно  существующимъ  иравиламъ 
слитное  и  раздельное  написаше.  Мне  кажется,  въ  ви- 
дахъ  однообраз1я  и  облегчен] я  учащихся  можно  было 
бы  принять  такое  правило:  все  нареч1я,  образованный 
отъ  изменяемыхъ  и  неизменяемыхъ  частей  речи  въ 
соединенш  съ  предлогами,  писать  слитно:  всторонв, 
вроде,  сразмаху,  современемъ,  сплеча,  сверху,  вдвое  и  т.  д. 

Руководясь  фонетическимъ  принципомъ,  подкомис- 
сия, а  также  ореографическая  комиссля,  образованная 
отдвлешемъ  русскаго  языка  и  словесности  кадемш 
наукъ,  Ёследъ  за  педагогическими  обществами  при 
Московскомъ  и  Казанскомъ  университетахъ,  исключили, 
какъ  совсемъ  лишшя,  следуюппя  буквы:   Ъ,  Ъ,  I,  О,  Г. 

Исключеше  буквъ  в  и  Г  не  имеетъ  значешя.  Словъ, 
въ  которыхъ  встречаются  эти  буквы,  очень  немного, 
а  потому  никакихъ  затрудненш  эти  буквы  не  предста- 
вляютъ.  Почти  совершенно  безразлично,  будутъ  ли  упо- 
требляться эти  буквы,  или  нетъ.  Принимая  всетаки  во 
внимаше,  что  эти  буквы  (особенно  О)  точнее  обозна- 
чаютъ  корень  словъ,  ихъ  можно  было  бы  удержать; 
темъ  более,  что  и  нашъ  глазъ  сроднился  съ  начерта- 
шемъ  многихъ  словъ:  Аеины,  ореограф1я  и  пр. 

Исключете  буквъ  Ъ,  I  и  "5  вноситъ  въ  правописаше 
болышя  изменен1я.  Желательны  ли  они? 

.По  моему  глубокому  убеждешю,  исключеше  этихъ 
буквъ  не  можетъ  быть  оправдано  никакими  соображе- 
Н1ями.  Исключеше  буквы  Ъ  мотивируется  обыкновенно 
темъ,  что  эта  буква,  нимало  не  отличаясь  по  ныне- 
шнему выговору  отъ  Е,  можетъ  быть  совершенно  изъ- 
ята изъ  у  потреб  лен  1я,  въ  виду  техъ  большихъ  трудно- 
стей, которыя  она  вноситъ  въ  правописаше. 

Неосновательность  утверждешя,  что  будто  Ъ  вполне 
совпадаетъ    съ  Е  весьма  убедительно  доказана  такими 


-  151  — 

видными  учеными,  какъ  Гротъ,  Ягичъ,  Будиловичъ. 
Аргументы,  выставленные  этими  филологами  въ  защиту 
буквы  '5,  настолько  серьезны  и  въски,  что  поколебать 
ихъ  решительно  невозможно.  Всвмъ  изучающимъ  рус- 
ски} языкъ  известно,  что  корни  и  флексш  съ  Ъ  имЬ- 
ютъ  свои  определенный  соотвгвтств1я  и  въ  русскихъ 
говорахъ,  и  въ  славянскихъ  нарвч1яхъ,  и  въ  прочихъ 
аршскихъ  языкахъ  1).  Имън  это  въ  виду,  я  вполггЬ 
разделяю  мнъше  Стоюнина  и  Грота,  что  «буква  Ъ  имв- 
етъ  свой  смыслъ,  свою  разумную  цель»,  что  «съ  уии- 
чтожеьпемъ  Ъ  у  насъ  явится  множество  нравилъ,  раз- 
личныхъ,  несогласныхъ  и,  можетъ  быть,  часто  противо- 
рЬчащихъ  правилъ,  который  теперь  распределяются 
между  двумя  буквами  и  составляютъ  немногосложный 
и  иростыя  правила».  Буква  Ъ  несколько  напоминаетъ 
въ  этомъ  отношенш  прописныя  буквы  и  знаки  ирепи- 
нашя:  она  значительно  облегчаетъ  намъ  нонимаше  чи- 
таемаго,  особенно  созвучныхъ  словъ,  нанримьръ^  сведе- 
ны и  св1ы)}ън1е,  есть  и  гьстъ,  веешь  и  шить,  евгъжеё  и 
евгьжтье,  все  и  есть  и  т.  п. 

Несомненно,  имея  въ  виду  эту  убедительность  аргу- 
ментов^ сторонники  уирощеннаго  правописашя  болве 
всего  ссылаются  на  трудность  русскаго  правописашя 
для  учащихся.  Съ  исключешемъ  "5,  но  мненио  против- 
никовъ  этой  буквы,  правописаше  не  будетъ  затруднять 
учащихся.  «Загляните  въ  средшя  учебныя  заведешя, 
что  тамъ  делается,  пишетъ  одинъ  изъ  самыхъ  горя- 
чихъ  нротивниковъ  буквы.  Ъ.  Какое  тамъ  издеватель- 
ство надъ  человеческимъ  достоинствомъ  изъ-за  этой 
воистину  проклятой  буквы.  Сколвко  матерей  проливаютъ 
горьюя  слезы  за  своихъ  детей,  якобы  неудачниковъ, 
вся  неудача  которыхъ  заключается  въ  неуменш  ставить, 


')  Вудиловичъ.  Академия  Наукъ  п  русское  правописаше.  Русск.  ВЬстн- 
1904  г.  Ьоль.  ч 
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гдъ  нужно,  Ъ.  Сколько  вылетаетъ  подростковъ  недо- 
учекъ  изъ  гимназш  и  реальныхъ  *училищъ  все  изъ-за 
той  же  ненужной  буквы»   1). 

Эти  разсчитанныя  на  сердце  читатели  строки  опро- 
вергаются истиннымъ  ноложешемъ  дъла.  Какъ  препо- 
даватель русскаго  языка,  я  долженъ  сказать  искренно 
и  откровенно,  что  буква  "5  иредставляетъ  сравнительно 
незначительный  трудности  въ  правописанш.  Ошибокъ 
на  эту  букву  бываетъ  въ  общемъ  немного.  Большая 
часть  ученическихъ  ошибокъ  падаетъ  на  ошибки  эти- 
мологически и  синтаксичесюя.  Въ  самомъ  дълъ,  возь- 
мите тетрадь  начинающего  учиться  ребенка,  и  вы  уви- 
дите, что  чаще  всего  его  затрудняютъ  неясно  слыши- 
мые звуки,  надежный  и  личныя  окончашя,  слитное  и 
раздельное  письмо  иредлоговъ  и  т.  д.  Вотъ  въ  какомъ 
родъ  пишутъ  обыкновенно  дъти:  «Ветимъ  мести  нахо- 
дются  птичи  гнезды.  Я  положилъ.  книшку  фстолъ. 
Уменя  пропала  новая  тетрать.  Дядинька  подарилъ  брату 
Кости  перочинный  ножичикъ.  Мама  шшила  сестрицы 
Машинки  сише  платица». 

Какую  помощь  окажетъ  «упрощенная»  ореограф1Я 
въ  борьбъ  съ  подобными  ошибками? 

Образованная  въ  1903  г.  при  Казанскомъ  педагоги- 
ческомъ  обществъ  спещальная  комиссш  для  разработки 
вопроса  объ  ореографш  въ  своемъ  докладъ  утверждала, 
что  «особенно  тяжело  отзывается  обязательность  ороо- 
графически  правильнаго  письма  въ  условномъ  смыслъ 
на  инородцахъ,  которыхъ  очень  много  въ  Казанскомъ 
краъ » . 

Я  близко  стою  къ  инородческой  школъ;  чрезъ  мои 
руки  прошли  тысячи  инородческихъ  сочиненш  и  диктан- 
товъ.  Преобладющими    ошибками    въ    тъхъ  и  другихъ 


')  Н    БлагонЬщенскш,  Русская  Мысль  1900,  кн.  2. 
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являются  не  «ореографичесшя  ошибки  въ  условномъ 
смысле»,  а  ошибки  грамматическш  и  фонетичесюя.  Для 
того,  чтобы  не  быть  голосовнымъ,  я  приведу  здъсь 
образцы  инородческаго  письма.  Вотъ,  нанримъръ,  дик- 
тантъ  учениковъ  начальной  инородческой  школы:  «Дере- 
венски! (у  другихъ:  деревянскШ,  деревякш,  деревески) 
лавишникъ  (лабочникъ,  лавчникъ)  купилъ  вгорода  солъ 
(соля,  соле),  уложилъ  солъ  корзину  и  навючилъ  (набу- 
чилъ,  навучилъ,  навыючилъ)  на  осла  (на  ела).  При- 
шлось ослу  черезъ  ручей  (чере  сучой)  переходитъ  (пере- 
годитъ).  Споткнулся    (спакн^лся)  оселъ  и  упалъ  воду». 

А  вотъ  образчикъ  сочинешя  на  тему:  «Какъ  я  встръ- 
тилъ  первый  день  Пасхи? 

«Первый  день  Пасхи  я  встрътилъ  очень  весело.  На- 
кануне Пасхи,  я  былъ  въ  церквъ  на  вечерне.  Послъ 
вечерня,  мы  начали  украшать  внутри  церквъ;  украшали 
мы  фонарями,  фонари  были  разные  цвъты.  Послъ  укра- 
шеше  церковь  еще  веселье  было:  ученики  читали  въ 
это  время  дъяше  св.  апостоловъ.  Съ  полчаса  двънадца- 
таго  начали  благовъетитв  колоколъ.  Во  время  благо- 
вветъ  люди  собирали  въ  церковь.  Съ  двънадцатаго  часа 
началась  заутреня.  Заутреня  прошла  очень  весело,  и 
даже  не  замвтилъ  какъ  она  прошла.  Послв  заутрени 
черезъ  три  часа  началась  объдня.  Во  время  пъойе  часы, 
я  пришелъ  въ  церковь  и  всталъ  вмъстъ  съ  товарищами 
на  клиросъ.  На  литургш  меня  заставили  читать  апостолъ, 
я  читалъ  удовлетворительно.  Такимъ  образомъ  обвднн 
прошла.  Послъ  объдни  я  пошелъ  домой,  а  до  дому, 
было  двъ  версты.  Когда  я  шелъ  домой,  въ  это  время 
шелъ  дождь;  и  я  все  подъ  дождемъ  шелъ,  поэтому 
меня  все  промокло.  Въ  домъ  все  было  готово  разные 
кушаньи  и  я  поълъ  эти  готовленные  пищи,  и  ушли 
славить,  т.  е.  ходить  съ  крестомъ.  Въ  это  время  дождь 
иересталъ  и  день    оказалась    хорошимъ,  и  мы    ходили 
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до  самаго  вечера  обходили  село,  и  деревню.  Послт» 
обхода  мнъ  дали  на  гостинцы,  и  я  былъ  очень  дово- 
ленъ  и  радъ». 

Опять  обращаюсь  съ  вопросомъ  къ  защитникамъ 
новой  ореографш:  много  ли  они  найдутъ  въ  этомъ  со- 
чиненна ошибокъ  «ореографическихъ'  въ  условномъ 
<мыслъ»?  Даже  пресловутая  буква  Ъ  для  инородца  не 
такъ  трудна,  какъ  ее  стараются  обыкновенно  представить. 

Изъяне  буквы  Ъ  мотивируется  исключительно  эко- 
номическими соображетями.  Признавъ  Ъ  дармоъдомъ, 
сторонники  упрощеннаго  правописатя  высчитали,  что 
иск. почете  этой  буквы  уменьшитъ  расходы  издателямъ 
газетъ  и  журналовъ.  Одинъ  иротивникъ  ера  высчиталъ, 
!1;п1})имъръ,  что  исключете  изъ  алфавита  буквъ  Ъ\\Ь 
дало  бы  на  каждой  кнмжкъ  журнала  министерства  па- 
роднаго  просвъщетя  экономш  до  40  руб.  35  коп. 

Расчетъ  этотъ  не  отличается  точностью:  за  пек. по- 
чете буквы  Ь  никто  не  высказывался.  Такимъ  образомъ 
съ  исключетемъ  буквы  Ъ  эконо.шя  будетъ  не  40  руб., 
а  приблизительно  въ  20  руб.  Неужели  эти  20  рублей 
такъ  значительны,  чтобы  ради  нихъ  вносить  въ  право- 
иисаше  столь  крупное  измънете? 

Впрочемъ,  съ  этимъ  измънетемъ  можно  было  бы  при- 
мириться, если  бы  оно  приносило  какую-нибудь  пользу, 
въ  родъ,  напримъръ.  облегчетя  правописатя.  Въ  дей- 
ствительности изъят1емъ  изъ  русскаго  алфавита  буквы  Ъ 
создается  цълый  рядъ  затрудненш:  обучаюшдяся  гра- 
мотъ  дъти  будутъ  постоянно  сливать  со  словами  таюе 
предлоги,  какъ  въ,  съ,  къ  и  т.  д.:  сума  вмъсто  съ  ума, 
кокну  вм.  къ  окну  и  т.  д.  Для  облегчетя  учащихся  въ 
подобныхъ  случаяхъ  придется  употреблять  вмъсто  Ъ 
какой  нибудь  значокъ.  хотя  бы  въ  родъ  запятой:  в\  с\. 
Но  зачъмъ  прибегать  къ  новому  и  пестрящему  письмо 
знаку,  когда  у  насъ  издавна  существуетъ  Ъ. 
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Исключеше  буквы  Ъ  неблагопр1ятно  отразится  на 
сравнительномъ  изученш  русскаго  и  древнеславянскаго 
языка;  въ  послъднемъ  Ъ  во  всякомъ  случай  не  играетъ 
роли  дармоъда.  При  умъньи  учитель,  какъ  писалъ  еще 
въ  1871  году  Т.  И.  Филипповъ,  можетъ  принести  боль- 
шую пользу  ученикамъ,  облегчивъ  имъ  доступъ  къ 
уразумъшю  разнаго  рода  фонетическихъ  законовъ,  ко- 
торые безъ  предварительной  привычки  дътей  къ  буквъ 
Ъ  сообщить  имъ  было  бы  затруднительнее. 

Имъя  въ  виду  конечно  это  затруднеше,  профессоръ 
Фортунатовъ,  хотя  и  является  противникомъ  буквы  "5, 
ттзмъ  не  менъе  признается,  что  въ  курсъ  русской  грам- 
матики должно  быть  мъсто  для  Ъ  и  Ь. 

Особенно  большую  путаницу  въ  понят1я  учащихся 
внесетъ  замъна  буквъ  Ъ  буквою  Ь  въ  срединъ  словъ. 
Замъна  эта  противоръчитъ  и  фонетикъ  большинства  на- 
шихъ  говоровъ,  а  также  фонетикъ  литературнаго  языка. 
И  это  сознаетъ  подкомисая,  которая  только  въ  москов- 
скомъ  наръчш  находитъ  выговоръ;  обьемъ,  сыъздъ 
и  др.  Но  и  въ  московскомъ  произношенш  мягкое  произ- 
ношеше  внутри  словъ  звучитъ  недостаточно  ясно  и  от- 
четливо: скорее  слышится  нъчто  среднее  между  твер- 
дымъ  и  мягкимъ  произношешемъ. 

Исключеше  буквы  /  для  меня  непонятно.  Затрудне- 
шя  она  ръшительно  никакого  не  представляетъ  для  дъ- 
тей, а  экономическая  точка  зр^шя,  которая  заставила 
подкомисслю  изгнать  изъ  алфавита  Ъ,  должна  была 
бы  поддержать  /:  въдь  она  требуетъ  меньше  мъста, 
чъмъ  ея  соперница  И.  Изображеше  звука  И  передъ 
гласнЬй  буквой  /  имъетъ  свое  основаше.  Звукъ  И  передъ 
гласной  очень  часто  произносится  коротко:  почтйлюпъ — 
слышится  почтальонъ,  смятеше  —  смятенье.  Эта  крат- 
кость и  обозначается  половиной  буквы  И. 

Съ    эстетической    стороны    письмо    съ    изгнашемъ 
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буквы  /  тоже  промграетъ.  Стечеше  двухъ  И,  напримъръ 
Иысусъ^  непр1ятно  дли  глаза.  Въ  этомъ  сознается  даже 
такой  последовательный  защитникъ  фонетическаго 
письма,  какъ  ирофессоръ  Брандтъ. 


Ш. 


Не  соглашаясь  съ  подкомисаей  во  взгляде  на  «лиш- 
шя»  буквы  Ъ,  Ъ,  /,  я  вполне  раздъляю  ея  желаше 
облегчить  правописаше,  внести  въ  него  логическую 
стройность  и  обоснованность.  Академикъ  Гротъ  многое 
сдълалъ  для  упорядочешя  и  осмыслешя  правописанш, 
но  онъ  не  довелъ  всетаки  свою  работу  до  конца.  Ему 
помъшала  чрезмърная  осторожность  по  отношешю  къ 
правописание»  «условному  и  основанному  на  ложныхъ 
этимологическихъ  или  грамматическихъ  толковашяхъ». 
Это  условное  правописаше  Гротъ  оставляетъ  иногда  въ 
угоду  давности  или  общепринятому  обычаю.  Такъ,  усту- 
пая этой  давности,  Гротъ  совътуетъ  писать  нъкоторыя 
нар'вч1я  не  слитно,  а  раздельно:  съ  размаху,  со  време- 
немъ,  въ  волю  и  др. 

Та  же  давность  заставила  Грота  сохранить  букву  Ъ 
въ  нъкоторыхъ  именахъ  существительныхъ  на  ель  и  ей: 
аиръль,  свиръль,  змъй,  Алексъй,  Сергъй  и  др.  Почему 
эти  слова  составили  исключение  изъ  общаго  правила — 
объяснить  нельзя,  и  ихъ  давно  следовало  бы  писать 
черезъ  Е.  апрель,  змей,  Сергей... 

Я  отмътилъ  только  ничтожную  часть  словъ  съ  произ- 
вольной, противоречащей  этимолопи,  ореограф1ей.'  Ихъ 
можно  было  бы  значительно  увеличить.  И  вотъ  эта-то 
непоследовательность,  болъе  всего  затрудняющая  двтей, 
не  должна  имъть  мвста  въ  правописанш. 

Педагогическш  общества  при  Московском  ь  и   Казан- 
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скомъ  университетахъ  отозвались  о  современном!,  право- 
писания очень  сурово.  «Не  подлежитъ  сомнЪшю,  гово- 
рится въ  докладе  московскаго  педагогическаго  обще- 
ства,  что  усвоеше  грамотнаго  русскаго  письма  есть 
огромный  трудъ  для  учащихся,  что  на  это  д'Ьло  тра- 
тится значительный  запасъ  умственныхъ  силъ  учащихся 
и  учащихъ».  Грамотность  это  какой-то  молохъ,  въ 
жертву  которому  мы  безжалостно  приносимъ  и  инте- 
ресы общаго  образовашя  и  судьбу  учащихся». 

Что  правописаше  представляетъ  трудъ  для  учащихся, 
что  оно  требуетъ  отъ  ученика  извтэстнаго  напряжения 
умственныхъ  силъ  —  внимашя,  памяти,  сообразитель- 
ности, это  несомненно.  Но  въдь  несомненно  и  то,  что 
безъ  труда  ничто  не  дается.  Все  обучеше  ребенка  есть 
трудъ  и  трудъ  серьезный.  И  только  будучи  трудомъ,  а 
не  развлечешемъ,  оно  можетъ  приносить  желаемые 
плоды.  Избавить  дътей  совсъмъ  отъ  напряжения  ум- 
ственныхъ силъ  никакое  правописаше  не  въ  состояния, 
какъ  бы  его  ни  упрощали.  Правописаше,  рекомендуемое 
педагогическими  обществами  и  подкомисс1ей,  тоже  по- 
требуетъ  значительнаго  труда.  Мы  говорили  уже  раньше, 
что  главное  затруднение,  которое  приходится  преодоле- 
вать учащимся,  заключается  не  въ  буквахъ  Ъ,  /,  О,  V 
и  даже  не  въ  букве  Ъ,  а  въ  этимологическихъ  фор- 
махъ,  отъ  правильнаго  писаная  которыхъ  не  освобо- 
ждаетъ  учащихся  и  подкомиссия. 

Лица,  желающш,  чтобы  правописаше  не  требовало 
отъ  учащихся  никакого  труда  и  запаса  умственныхъ 
силъ,  должны  согласиться  съ  мнЪшемъ  профессора 
Врандта,  отрицающаго  всякое  вообще  правописаше, 
видящаго  идеалъ  письма  въ  звуковомъ  письме  и  не 
стыдящагося  «письма  дворниковъ  и  кухарокъ»:  «ад- 
даецца»,   «васпрещаецца». 

Но  въ  суровомъ  отзыве  московскихъ  педагоговъ  о 
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современномъ  правописаши  есть  и  доли  правды.  После 
выхода  въ  свьтъ  «Правописашя»  Грота  ороографш 
обратилась  въ  какую-то  гротоманпо,  нашедшую  себе 
особенно  гостеприимный  приотъ  въ  средней  и  низшей 
школе.  Малочпо-малу  самое  понятие  грамотность  стало 
пониматься  въ  смысле  уменья  писать  ореографичееки 
правильно,  т. -е.  по  Гроту.  Письменным  работы  въ  школь 
свелись  главны мъ  образомъ  къ  диктантамъ.  Успехи 
учащихся  въ  родномъ  языке  стали  оцениваться  пре- 
имущественно съ  точки  зръшя  ореографическаго  письма, 
причемъ  ученику  вменилось  въ  ошибку,  если  онъ  пи- 
сал ъ  ветчина  вместо  вядчгша,  ватруита  вместо  вот- 
рушка,  Авдотья  —  Овдотья  и  т.  д. 

На  это  зло,  водворившееся  въ  школе,  я  обращалъ 
внимаше  въ  своихъ  статьяхъ  «Правописаше  по  Гроту» 
(Филологическая  записки  1898  года,  вып.  I)  и  «О  школь- 
ной безграмотности»  (Въстникъ  Воспиташя  1899,  кн.  VII), 
а  также  въ  ряде  статей,  напечатанныхъ  въ  «Казанскомъ 
Телеграфе»  за  1901,  1902  и  1903  годы.  Въ  настоящее 
время  я  продолжаю  оставаться  убъжденнымъ  против- 
никомъ  водворившейся  въ  школе  гротоманш  и  дикто- 
манш,  въ  последнее  время,  правда,  несколько  ослаблен- 
ныхъ. 

Не  отрицая  значешя  диктантовъ,  я  думаю,  что  они 
должны  быть  исключительно  объяснительными.  Прове- 
рочные или,  другими  словами,  карательные  диктанты 
только  тормозятъ  новыхъ  учениковъ  въ  нравописанш. 
Подъ  вл1ятемъ  страха  получить  неудовлетворительный 
баллъ  и  остаться  на  второй  годъ  въ  томъ  же  классе 
ученикъ  зачастую  дълаетъ  так]я  ошибки,  которымъ 
самъ  въ  бол^е  спокойномъ  состоянш  духа  удивляется. 
Не  нужно  забывать,  что  правописаше  дается  продолжи- 
тельнымъ  и  постояннымъ  упражнешемъ  въ  письме. 

Ни  для  кого    не    составляетъ    тайны,    что  къ  орео- 
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графическому  словарю  прибЪгаютъ  часто  сами  препо- 
даватели русскаго  языка.  Преподавателю  это  дозво- 
ляется делать,  онъ  имъетъ  право  ставить  двойки  и 
единицы  за  такая  ореографичесшя  ошибки,  въ  которых'Ь 
самгь  сомневался;  а  вотъ  ученику  не  только  средней, 
но  и  начальной  школы  строго-на-строго  запрещается 
заглянуть  въ  словарь.  Между  тъмъ,  съ  педагогической 
точки  зръшя  важно  особенно  то,  чтобы  ученикъ  напи- 
салъ  слово  правильно,  хотя  бы  и  при  помощи  ороогра- 
фическаго  словаря.  Будучи  нисколько  разъ  написано 
правильно,  слово  кръпко  запечатлевается  въ  сознащи 
ученика.  Вообще,  школа  должна  стремиться  къ  тому, 
чтобы  предупредить  ошибки,  а  не  карать  за  нихъ. 

Никому  въ  голову  не  придетъ  упрекать  Пушкина 
въ  безграмотности  за  встръчаюшдяея  въ  его  рукопи- 
сяхъ  ореографическ1я  ошибки.  Почему  же  такъ  строго 
относятся  къ  ореографическимъ  иогръшностямъ,  часто 
самымъ  незначительнымъ,  въ  ученическихъ  сочине- 
шяхъ?  II  не  странно  ли  —  когда  ученическое  сочинеше, 
удовлетворительное  по  содержанию  и  изложешю,  атте- 
стуется неудовлетворительнымъ  балломъ  потому  только, 
что  въ  немъ  напьюсь  несколько  ореографическнхъ 
ошибокъ? 

И  вотъ,  до  тъхъ  поръ,  пока  не  будетъ  сознано, 
что  ороограф1я  въ  дълъ  изучешя  и  знашя  русскаго 
есть  нъчто  второстепенное, — самое  «упрощенное»  право- 
писаше  будетъ  составлять  не  только  тяжелый,  но  и 
малопроизводительный  трудъ  для  учащихся.  Побольше 
духа,  поменьше  буквы:  буква  умерщвляетъ,  духъ  жпво- 
творитъ. 

Лица,  который  надъются  облегчить  дътей,  замънившн 
окончашя  ый  и  ш  на  ой  и  с//,  окончашя  а ю  и  яю  на 
ою  и  его  и  т.  п.,  дълаютъ  только  то,  что  даютъ  поводъ 
ореографистамъ-буквоъдамъ  ставить  двойки  и  единицы 
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за  написание  ый  вместо  ой,  и  гй  вмьсто  ей\  аю  вместо 
ою,  яю  вмъсто  сю.  II  мнъ  невольно  припоминается 
исповьдь  тюремнаго  смотрителя  Яшкина  въ  разсказъ 
Антона  Чехова  «Мыслитель».  «Да  и  свили  же  мен*  за 
этотъ  ять!  Помню  это,  вызываетъ  меня  разъ  учитель 
къ  черной  доскъ  и  диктуетъ:  «Лекарь  уъхалъ  въ  го- 
родъ».  Я  взялъ  и  написалъ  лъкарь  съ  с.  Выпоролъ- 
Черезъ  недълю  опять  къ  доскъ,  опять  пиши:  «Лъкарь 
уъхалъ  въ  городъ».  Пишу  на  этотъ  разъ  съ  ятемъ. 
Опять  пороть.  За  что  же,  Иванъ  Эомичъ?  Помилуйте, 
сами  же  вы  говорили,  что  тутъ  ять  нужно!  «Тогда,  го- 
воритъ,  я  заблуждался;  прочитавъ  же  вчера  сочинеше 
никоего  академика  о  ять  въ  словъ  лпкарь,  соглашаюсь 
съ  академ1ей  наукъ.  Порю  же  я  тебя  по  долгу  присяги... 
Ну,  и  тюролъ». 

А.  Рождсствинъ. 


Больные  вопросы  школы. 

Настроеше  общества  за  послтздше  два  года  создало 
для  воспитания  въ  школе  ужасающую,  небывалую  об- 
становку. 

Публичные  митинги,  открытое  пт^ше  революцюн- 
ныхъ  птэсенъ,  массовый  забастовки,  аграрные  безпо- 
рядки,  мятежи  и  политически  убшства,  поразивши 
всЬхъ  неожиданностью,  вызвали  въ  однихъ  панику,  а 
въ  другихъ — радикальный  экстазъ. 

Неизбежные  спутники  паники:  робость,  растерянность 
нецелесообразность  дМствш,  нерешительность  и  сла- 
бость быстро  подорвали  престижъ  власти. 

На  смвну  силы  власти  явилась  власть  силы,  власть 
массъ,  объединенныхъ  разрушительными  тенденщями 
въ  одухотворенную  толпу. 

Лозунгъ  «въ  единеши — сила»  и  тлетворное  влште 
улицы  съ  ея  противоправительственными  стремлешями 
проникли  въ  школу. 

Сплотившись  около  наиболее  радикальныхъ  глава- 
рей, учашдеся  весьма  быстро  уверовали  въ  свою  силу, 
а  стало  быть  и  въ  право  устраивать  самостоятельно 
свою  жизнь  и  въ  школе,  и  дома.  Такимъ  путемъ  соз- 
дались школьные  митинги,  школьныя  обструкции,  дет- 
ск1я  петицш  и  требовашя. 

и 
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Благодаря  растерянности  и  робости  иедагоговъ,  уче- 
ничесгая  сходки  и  бойкотъ  имъли  усп*Ьхъ,  Убеждаясь 
нес  болт.е  и  болъе  въ  томъ.  что  въ  анонимности  и 
силоченности  толпы— ей  безнаказанность,  а  стало  быть 
и  сила,  учанцеся  въ  очень  короткое  время  деморали- 
зировались  до  крайности  и  дескридитировали  школу  до 
того,  что  мт.стамм    отъ    нея  остались  только  стьны  да 

ВЫВ'ЬСКИ. 

Этотъ  стихшный  развалъ  средней  школы  почти  не 
коснулся  кадетскихъ  корпусовъ.  Не  потому  ли,  что 
воспитанники  этихъ  заведенШ  замуравлены  «въ  боль- 
пне  каменные  ящики»  и  отделены  отъ  жизни  непрони- 
цаемою стъною? 

Нътъ,  намъ  думается,  что  психическш  контапй,  охва- 
тпвппй  учащуюся  молодежь,  не  нашелъ  въ  кадетскихъ 
корпусахъ  ни  благощлятныхъ  условШ,  ни  подходящей 
среды  для  своего  развит1я. 

Жизнь  въ  интернатахъ,  несомненно,  до  некоторой 
степени,  гарантировала  питомцевъ  военныхъ  школъ  отъ 
учасия  въ  уличныхъ  движешяхъ.  Но  одной  этой,  чисто 
внъшней  гарантия  мало.  Переживаемый  нами  печаль- 
ный страницы  исторш  средней  1пколы  представляютъ 
идейное  движете,  для  котораго  всякЫ  каменныя  стъны 
должны  бы  превратиться  въ  хрупче  стеклянные  кол- 
паки. 

Очевидно,  гаранпя  военной  школы  отъ  развала  — 
не  въ  ея  кажущейся  разобщенности  отъ  жизни  п  не 
въ  системе  охранптельнаго  сыска  и  гнета,  а  въ  духъ 
воспиташя,  непригодномъ  для  раснространешя  револю- 
щоннаго  психоза. 

Прилагая  Контовскш  законъ  социальной  непрерыв- 
ности къ  школъ,  мы  должны  признать,  что  всякое  изъ 
послъдовательныхъ  состоянш  ея  представляетъ  необхо- 
димый   результатъ    нредыдущихъ    и   двигатель    послъ- 
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дующихъ.  Поэтому  и  на  печальное  настоящее  школы 
слвдуетъ  смотреть,  какъ  на  неизбежное  послЪдств1е 
всевозможныхъ  ненормалыюстей  въ  ея  недалекомъ 
прошломъ. 

Мы  часто  слышимъ  о  «добромъ  старомъ  време- 
ни»; однако  относительно  военной  школы  можно  съ 
уверенностью  сказать,  что  наше  время  стало  много 
добрее. 

Невольно  вспоминаю  свой  дебютъ  въ  школе  42  года 
тому  назадъ. 

Изъ  семьи,  въ  которой  дъти  никогда  не  слышали 
грубаго  окрика,  я  былъ  доставленъ  въ  школу  во  время 
классныхъ  занятш.  Шелъ  урокъ  ариеметики.  Множество 
мальчиковъ  въ  форменныхъ  курткахъ,  одинаковыхъ  съ 
той,  въ  которую  меня  только  что  одели,  въ  напря- 
женныхъ  позахъ  сидъло  за  столами,  разставленными, 
какъ  показалось  мне,  въ  безконечные  ряды.  Впереди 
всвхъ,  за  особымъ  маленькимъ  столикомъ  сид'влъ  или, 
в'ьрнъе,  полулежалъ  учитель  въ  формв  чиновника  воен- 
наго  ведомства.  Подложивши  нодъ  себя  правую  ногу 
и  опираясь  локтемъ  правой  руки  на  столъ,  онъ  сидълъ 
бокомъ  къ  классу,  положивши  голову  на  согнутую  въ 
локте  руку. 

Не  отвътя  на  мой  поклонъ  и  не  изменяя  позы,  онъ 
долго  смотрълъ  на  меня  сердитымъ  взглядомъ.  На- 
пряженная тишина  въ  классь  и  упорный  взглядъ  учи- 
теля возбудили  во  мне  робость.  Я  неловко  переминался 
съ  ноги  на  ногу. 

—  Что  знаешь  по  ариеметике?  — услышалъ  я  серди- 
тый окрикъ. 

—  Делеше,  именованный  числа,  дроби — быстро  от- 
ввтилъ  я. 

—  Ого,  какой  профессоръ! — Пиши. 

По    повелительному   толчку   левой    руки    учителя    я 
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устремился  къ  классной  доскт>,  стоявшей  на  черномъ 
треножнике  передъ  серединой  класса,  но  недоумъвалъ, 
что  слъдуетъ  двлать  дальше. 

—  Бери  мълъ,  оселъ! 

Я  сдълалъ  порывистое  движен1е  за  мъловъ  и  уро- 
нилъ  тряпку,  которой  вытиралась  доска.  Наклоняясь, 
чтобы  поднять  ее,  я  неловко  оперся  на  край  доски,  и 
она  съ  оглушительнымъ  шумомъ  упала  вмъсттэ  съ  тре- 
ножникомъ.  Несколько  мальчиковъ  сорвались  съ  мъстъ, 
чтобы  установить  доску. 

—  Болванъ!  А  еще  хвастается  дробями — услышалъ 
я  около  себя  сердитый  голосъ  учителя,  и  въ  то  же 
время  увидълъ,  какъ  онъ  торопливо  выписывалъ  на 
доскЪ  длинный  числа,  соединяя  ихъ  знаками  и  разго- 
раживая разнообразными  скобками. 

Ръшай! 

Дальше  воспоминашя  мои  путаются.  Я  что-то  пи- 
салъ;  учитель,  стоя  около  меня,  что-то  объяснялъ  и 
что-то  требовалъ;  я  не  понималъ,  онъ  кричалъ,  то- 
палъ  ногой.  Тряпка  падала  съ  доски,  и  всякш  разъ, 
наклоняясь  за  ней.  я  чувствовалъ  удары  по  голове 
мъломъ...  Безобразное,  возмутительное  воспоминаше!.. 
Дальше  —  лазаретъ  и  продолжительная  тяжкая  бо- 
лъзнь. 

Послтэ  выздоровлешя  я  быстро  пр1обрълъ  репутащю 
тупицы  и  лънтяя.  Въроятно  для  того,  чтобы  обратить 
внимаше  начальства  на  мою  полную  безнадежность, 
учитель  ариеметики  неоднократно  выставлялъ  мнъ  въ 
ионедъльникъ  во  всъхъ  клъткахъ  журнала  за  всю  не- 
дълю  по  ариеметикъ  нули.  Въ  субботу  я  получалъ  за 
нихъ  должное  возмезд1е  и  постепенно  свыкался  и  съ 
нимъ,  и  съ  мыслью  о  неизбежности  изгнашя  изъ 
школы. 

На  мое  счастье,  учителя  Р.,  извъстнаго  подъ  клич- 
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кой  «бешеная  татарка»,  по  какимъ-то  причинамъ  смъ- 
нилъ  въ  нашемъ  классе  учитель  Ермолинскш.  Еще 
менъе  понятны  для  меня  причины,  но  которымъ  этотъ 
дорогой  и  незабвенный  для  меня  педагогъ,  будучи  ма- 
тематикомъ,  на  одномъ  изъ  первыхъ  своихъ  уроковъ 
читалъ  и  объяснялъ  намъ  стихотвореше  «Невольничш 
корабль». 

Больше  сорока  лътъ  прошло  съ  тъхъ  поръ,  а  у 
меня  все  еще  звучитъ  въ  душъ  чудное  воспоминаше 
всякш  разъ,  какъ  я  произношу:  «поставщикъ  товаровъ 
мингерръ  Ванъ-Коекъ  въ  каютъ  везетъ  свои  счеты». 
Живо  вспоминаю  вдохновенную  фигуру  учителя,  помню 
волнеше,  охватившее  классъ  и  слезы... 

Съ  этого  времени  неудовлетворительный  отмътки 
противъ  моей  фамилш  не  появлялись  въ  классномъ 
журналъ,  и  я  безирепнтственно  переходилъ  изъ  класса 
въ  классъ. 

Теперешняя  молодежь  понятая  не  имъетъ  о  тъхъ 
жестокостяхъ  въ  школъ,  безъ  которыхъ  мы  не  могли 
представить  ее  въ  наши  ученичесюе  годы.  Гдъ  ежене- 
дельный порки  по  субботамъ  за  неуспъшность?  Гдъ 
наказашя  черезъ  9  человъкъ  десятаго  за  массовый 
шалости?  Гдъ  грубая  брань,  тычки,  постановка  колъ- 
нями  на  горохъ,  битье  линейкой  но  голымъ  ладонямъ, 
«дурацюе  колпаки»   и  пр.,  и  пр.? 

Послъ  всего  сказаннаго  можно  ли  говорить  о  «доб- 
ромъ  старомъ  времени»  школы?  Къ  счаст1ю,  оно  про- 
шло и  никакими  усилшми  отд-ьльныхъ  личностей,  если 
бы  даже  они  того  пожелали,  возвратиться  не  мо- 
жетъ. 

Необычайный  иодъемъ  общественнаго  духа  въ  эпоху 
60-хъ  годовъ,  сильно  иовысившш  нравственный  уро- 
вень, пробудилъ  въ  современникахъ  высшее  сознан1е 
человъческихъ    правъ    и    обязанностей.    Съ    падешемъ 
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крепостного  права  начали  возникать  всевозможный  фи- 
лантропически учреждешя  и  на  смену  различнымъ 
Р — мъ  въ  средней  школе  начали  понвляться  педа- 
гоги, въ  роде  Ермолинскаго. 

Охваченный  гуманно-просветительными  идеалами  и 
проникнутый  патриотическими  стремлениями  ко  благу 
родины,  цълын  полчища  талантливыхъ,  просв'ьщенныхъ 
и  энергичныхъ  деятелей  школы  въ  корень  изменили 
воспитате  молодыхъ  поколънш.  Своимъ  живььмъ  сло- 
вомъ,  своими  поступками,  преподавашемъ,  перомъ  и, 
наконецъ.  своею  властью  они  стремились  осуществить 
охвативипе  общество  благородные  идеалы  въ  жизни 
школы. 

Благодаря  разумнымъ  мъропр]ят1ямъ  лицъ,  стояв- 
шихъ  во  главе  военно-учебныхъ  заведешй,  свеж1е  по- 
токи педагогическихъ  силъ  устремились  преимуще- 
ственно въ  военный  школы.  Система  воспиташя  въ 
нихъ  и  услов1я  жизни  молодежи  подъ  совокупными 
усшпями  талантливыхъ  и  преданныхъ  своему  делу  пе- 
дагоговъ  кореннымъ  образомъ  обновились.  Взамъиъ 
суроваго  гнета  и  тяжкнхъ  наказашй,  воспитательный 
усил]я  стали  направляться  къ  пзыскашю  способовъ 
пробуждешя  добрыхъ  чувствъ  въ  питомцахъ,  и  меры 
пресъчешя  и  подавлен!я  уступили  свое  место  мерамъ 
охранешя  и  предупреждешя  отъ  проступковъ. 

Хотя  большинство  педагоговъ  того  времени  не 
долго  оставалось  воспитателями  въ  военномъ  ве- 
домстве, темъ  не  менье  новое  направлеше,  захва- 
тившее военную  педагогику  въ  60 -хъ  годахъ,  никогда 
съ  твхъ  поръ  не  покидало  военную  школу.  Оно  по- 
стоянно стремилось  приблизить  жизнь  военныхъ  интер- 
натовъ  къ  жизни  въ  хорошей  семье,  въ  семье  требо- 
вательной и  потому  немного  суровой,  но  внимательной, 
заботливой  и  гуманной.  ' 
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При  всъхъ  существующихъ  до  сего  времени  иедо 
статкахъ  воспиташя  въ  нашихъ  интернатахъ,  оно  ни- 
когда уже  не  создавало  той  грубой  вражды  между  настав- 
никами и  учащимися,  какъ  въ  «бурсъ»  со  времемъ 
Помяловскаго  Атмосфера  военныхъ  интернатовъ  послъ 
60-хъ  годовъ  никогда  уже  не  насыщалась  той  скукой 
и  тоской  духовной  заброшенности  и  одиночества,  кото- 
рый заставляютъ  «отряхать  гимназическш  прахъ»  съ 
ногъ  юношей,  окончившихъ  гимназию.  («Воспоминашя» 
А.  Яблоновскаго). 

[благодаря  улучшенной  системъ  воспиташя,  давно 
уже  мирнымъ  путемъ  установившейся  въ  военной  школъ, 
она  спаслась  отъ  современнаго  краха,  переживаемаго 
почти  всъми  прочими  школами. 

Что  вынесетъ  русская  школа  изъ  нереживаемаго 
ею  иечальнаго  настоящаго,  покажетъ  будущее;  въ  прош- 
ломъ  же  ея,  несомненно,  многое  должно  представлять 
весьма  поучительный  матер1алъ.  Имъ  необходимо  вос- 
пользоваться, тъмъ  болъе,  что  мнопя  изъ  мрачныхъ 
страницъ  новъйшей  истор1и  школы  убтуждаютъ  нась 
въ  томъ,  что  и  въ  нашей  образовательно-воспитатель- 
ной системе  далеко  не  все  обстоит!*  благополучно. 

Важнъйшимъ  поводомъ  къ  возникновешю  совре- 
менныхъ  родительскихъ  комитетовъ  и  всевозмож- 
ныхъ  формъ  опеки  и  контроля  общества  надъ  дея- 
тельностью присяжныхъ  педагоговъ  и  педагогическихъ 
совътовъ  слъдуетъ  признать  недовольство  результатам  и 
образовательнаго  воздтЧйствш  школы  и  большой  про- 
центов  «отсталости»   и   «отброса». 

Педагогамъ-практикамъ  хорошо  известно,  что  въ 
результате  многолт^тняго  школьнаго  труда  сплошь  и 
кряду,  вмъсто  всесторонняго  развит1я  духовныхъ  силъ 
ученика,  является  задержка  въ  развипи  и  даже  дви- 
жеше    назадъ.    Случаи    остановки    духовнаго    развитш 
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приходится  наблюдать  въ  школе  такъ  часто,  что  пе- 
дагоги-практики сжились  съ  ними,  смотрятъ  на  нихъ 
какъ  на  неотвратимое  зло  и  привыкли  считать  своимъ 
истинными  наказашемъ  постоянную  возню  съ  «рото- 
зъями»,   «лънтяями»   и   «шалунами». 

Въ  педагогическихъ  комитетахъ  весьма  неръдко 
приходится  выслушивать  категорически!  приговоръ  из- 
върившагося  въ  собственныхъ  силахъ  педагога:  «не 
стоитъ  возиться  —  курса  онъ  не  осилитъ».  Действи- 
тельно, фамилш  отстающаго  «лънтяя»  и  «зъваки»  все 
чаще  и  чаще  начинаетъ  фигурировать  въ  комитетахъ, 
но  уже  съ  новыми  эпитетами  «тупица»,  «груб1янъ» 
и  т.  д.  Пройдетъ  годъ,  два — и  постановлеше  комитета 
объ  отставшемъ  ученике  готово:  «переэкзамановка,  съ 
исключешемъ  на  попечеше  родителей». 

Таюя  постановлешя,  успокаивая  примирившихся  съ 
своимъ  безсил]емъ  педагоговъ,  вполнъ  естественно  вы- 
зываютъ  тревогу  и  раздражеше  родителей.  Отцы  и  род- 
ственники «отставшихъ»  дътей  сътуютъ  и  негоду ютъ 
на  образовательно-воспитательную  систему  школы  и, 
главнымъ  образомъ,  на  фактическихъ  исполнителей 
этой  системы,  педагоговъ. 

Отставили  дъти,  по  словамъ  ихъ  родителей,  до 
поступления  въ  школу  развивались  вполнъ  нормально, 
обнаруживали  большую  любознательность  и  прекрасно 
разбирались  въ  кругу  знашй,  соотвътствующихъ  воз- 
расту; въ  школъ  же  сделались  сначала  апатичными, 
лънивыми  и,  отставши  отъ  сверстниковъ,  постепенно 
попали  въ  разрядъ  не  только  безнадежныхъ,  но  и  по- 
рочныхъ. 

Обоюдное  недовольство  родителей  и  педагоговъ  и 
ихъ  взаимный  пререкашя  такъ  же  общеизвестны,  какъ 
и  то,  что  взаимный  сътовашя  съ  объихъ  сторонъ  пре- 
увеличены.   Желать,    чтобы    школа   не   тормозила  и  не 
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задерживала  духовнаго  развит1я  довЪряемыхъ  ей  нор- 
мальныхъ  детей,  вполне  естественно.  Поэтому  понятно, 
что  родители,  отдавнпе  въ  школу  здоровыхъ  и  не  оби- 
женныхъ  Богомъ  детей,  не  могутъ  примириться  съ 
ттэмъ,  что  она  признается  въ  своемъ  безсилш  работать 
съ  такими  дътьми.  Ожидать  же,  что  школа  разовьетъ 
въ  каждомъ  изъ  своихъ  питомцевъ  всъ  прирожденный 
ему  способности,  что  она  выработаетъ  во  всъхъ  пра- 
вильное мхросозерцаше  и  создастъ  каждому  твердые 
нравственные  устои  и  непоколебимыя  убъждешя  —  зна- 
чило бы  предъявлять  чрезмърныя   требовашя. 

Люди,  недовольные  результатами  школьнаго  воспи- 
ташя,  несомненно  упускаютъ  изъ  вида  прежде  всего 
то,  что  широк1я  требовашя  не' по  плечу  средней  школе 
уже  только  по  одному  тому,  что  она  обычно  распола- 
гаетъ  «средними»  же  педагогическими  силами.  Во-2-хъ, 
результаты  воспиташя  столько  же  зависятъ  отъ  школы, 
сколько  отъ  семьи  и  общества.  Недостатки  всъхъ  ихъ 
отражаются  на  молодомъ  поколъши  съ  той  же  неиз- 
бежностью, съ  которой  сказываются  на  плодахъ  недо- 
статки почвы,  воздуха  и  болезненные  соки  произвед- 
шаго  ихъ  дерева.  Въ  3-хъ,  наконецъ,  людямъ,  сътую- 
щимъ  и  негодующимъ  на  школу,  не  следовало  бы  за- 
бывать, что  прогрессъ  умственный  совершается  значи- 
тельно быстрее  прогресса  нравственнаго.  Современный 
уровень  общественнаго  сознашя,  напр.,  достигъ  уже 
до  теоретическаго  признашя  необходимости  осуществить 
известные  идеалы  воспиташя,  прогрессъ  же  иедагоги- 
ской  практики  совершается  черепашьимъ  шагомъ.  От- 
сюда —  неизбежный  разладъ  между  ожидашями  и  на- 
деждами, возлагаемыми  на  молодежь  и  фактическими 
результатами  ихъ  воспиташя. 

Подтверждения  высказанныхъ  положений  на  каж- 
домъ шагу  сколько  угодно.  Теоретически  все,  имъюшде 
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какое-либо  отношеше  къ  воспитанно,  хотели  бы,  чтобы 
сердца  молодежи  облагораживались  высокими  стремле- 
шями,  чтобы  въ  души  ихъ  закладывались  отвращеше 
къ  пороку,  уважеше  къ  правамъ  слабыхъ  и  дъятельное 
еочувств1е  ко  всему  страждущему.  Между  тъмъ  жизнь 
не  перестаетъ  давать  намъ  на  одну  цъльную  нравствен- 
ную личность  десятки  и  сотни  эгоистовъ,  считающихъ 
величайшею  глупостью  всяюя  уступки  и  услуги,  не 
оправдываюппяся  холоднымъ  разсудкомъ.  Мы  хотъли 
бы  видъть  молодежь  умной,  просвъщенной  и  обнару- 
живающей разнообразные,  интеллигентные  интересы,  и 
взамънъ  того  встръчаемъ  на  каждомъ  шагу  людей,  ко- 
торымъ  недоступна  ни  одна  мысль,  выходящая  за  пре- 
делы ихъ  ежедневнаго  обихода.  Воспиташе  проповъ- 
дуетъ  молодежи  взглядъ  на  трудъ.  какъ  на  величайппй 
морализующш  факторъ.  Изъ  молодежи  же  вырабаты- 
ваются люди,  видянпе  въ  трудъ  только  неизбежное 
зло,  безъ  котораго  нельзя  наслаждаться  жизнью,  и  ио- 
мышляюине  лишь  о  томъ,  чтобы  наслаждаться  по  воз- 
можности безъ  труда.  Кто  не  признаетъ  необходимымъ 
развить  въ  дътяхъ  религюзное  чувство  и  заложить  въ 
ихъ  душу  основы  для  нравственнаго  м1ровоззръ1Пя? 
Откуда  же  поголовный  индефферентизмъ  къ  религш, 
откуда  масса,  драпирующаяся  какъ  нъ  плащъ,  въ 
отрицаше  и  невър1е,  просто  ради  оригинальности  и 
интересничашя? 

Кто,  наконецъ,  не  хотълъ  бы  укръпить  въ  юно- 
шахъ  въру  въ  серьезный  цъли  жизни,  чтобы  таким ъ 
иутемъ  предохранить  молодежь  отъ  духовпаго  броже- 
Н1я?  Откуда  же  въ  такомъ  случав  скептики,  разрушаю- 
щее и  расшатываюшде  все  положительное  въ  области 
мысли  и  въры,  и  недаюнпе  взамънъ  ничего,  кромъ 
фразъ,  часто  громкихъ  и  эффектныхъ,  но  обыкновенно 
пустыхъ,  не    выдерживающих!»  серьезной  критики,   или 
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парадоксальныхъ?  Откуда  верхогляды  съ  бойкимъ  язы- 
комъ,  некоторой  долей  остроумш  и  громаднымъ  запа- 
сомъ  нахальства?  Откуда  люди,  которыхъ  ничто  не 
можетъ  удержать  отъ  легкомысл1я,  ничто  включительно 
до  христнства,  несмотря  на  19-ввковую  святость  его 
для  сотенъ  миллюновъ  людей?  Откуда  самовосхищаю- 
щдеся  мудрецы,  для  которыхъ  иопулярнвйипе  и  вели- 
чайнйе  мыслители  всъхъ  въковъ  —  только  предметъ 
сарказма  и  хихиканья,  для  которыхъ  убъждешя  —  игра 
словъ,  не  болъе;  нравственность  —  предразсудокъ,  мъ- 
шающш  жить  весело,  долгъ  —  выдумка,  совъсть  —  хи- 
мера? Откуда,  наконецъ,  хулиганствующая  молодежь, 
дъти  экспропр1аторы  и  юноши  бомбисты? 

Въ  надълавшей  такъ  много  шуму  пьесъ  Найденова 
«Дъти  Ванюшина»,  герой  ея — юный  гимназистъ,  на 
полный  отчаяшя  вопросъ  отца:  «да  откуда  вы  так1е?»  — 
вполнъ  определенно  отвъчаетъ:  «съ  верху!»  Посмо- 
тримъ  же,  какое  отношеше  къ  этому  «верху»  имъетъ 
наша  средняя  школа. 

Въ  числъ  доводовъ,  приведенныхъ  нами  въ  защиту 
школы  отъ  предъявляемыхъ  къ  ней  чрезмерно  широ- 
кихъ  требованш,  мы  не  указали  на  самый  существен- 
ный: она  давно  уже  уклонилась  отъ  исполнешя  пря- 
мыхъ  своихъ  обязанностей  и  превратила  науку  изъ 
цъли  въ  средство. 

Почти  два  въка  школа  укрепляла  въ  обществъ  ути- 
литарныя  воззръшя  на  образоваше.  Она  заманивала 
учащихся  и  удерживала  ихъ  въ  своихъ  стънахъ  не 
ценностью  самой  науки  и  не  достоинствами  просвъщешя, 
а  прелестью  диплома  и  связанныхъ  съ  его  иолуче- 
шемъ  матер1альныхъ  благъ.  Можно  ли  удивляться, -что 
общество  до  сихъ  поръ  не  питаетъ  уважешя  къ  чистой 
наукъ  и  недостаточно  цънитъ  умственную  культуру  ради 
ея    самой?    Оно    пр1учено    относиться    къ    образовашю 


—  172  — 

утилитарно,  и  потому  родители  въ  сущности  мало  инте- 
ресуются последовательностью  и  правильностью  въ  раз- 
витой духовныхъ  силъ  своихъ  детей,  а  заботятся  лишь 
главнымъ  образомъ  только  о  томъ,  чтобы  они  еже- 
годно переходили  изъ  класса  въ  классъ  и  такимъ  пу- 
темъ  приближались  къ  диплому  и,  стало  быть,  «къ  праву 
на  жизнь»,  обезпеченную  и  сопряженную  съ  опреде- 
леннымъ  количествомъ  матер1альныхъ  благъ. 

Благодаря  такому  воззрешю,  школы  наши  перепол- 
нены. Не  имея  возможности  удовлетворить  всехъ  пре- 
тендентовъ  на  дипломъ,  оне  естественно  решили  пре- 
доставлять его  только  избраннымъ.  Явилась  необходи- 
мость расценивать  учащихся  не  по  ихъ  усердию  и 
добросовестности  въ  учебной  работе,  а  по  количеству 
познанш,  хранящихся  въ  голове  каждаго.  Такимъ  пу- 
темъ  въ  школе  создалось  то  въ  высшей  степени  вред- 
ное направлеше,  вследств1е  котораго  воспитательно- 
образовательное  воздейств1е  ея  на  молодежь  замени- 
лось формализмомъ,  смешавшимъ  науку  съ  —  эруди- 
цией, знаше — съ  балломъ  и  человека — съ    дипломомъ. 

Избравши  для  расценки  учащихся  крайне  ошибоч- 
ный критерш  и  смешавши  въ  обученш  цели  со  сред- 
ствами, школа  темъ  самымъ  сошла  съ  высоты  своего 
призвашя  и  создала  массу  роковыхъ  последствш.  Въ 
ряду  ихъ  на  первое  место  следуете  поставить  колос- 
сальное значеше  балловъ  въ  жизни  школы. 

Представляя  въ  начале  искусственное  средство  для 
суждешя  объ  отношенш  учащихся  къ  учебному  делу, 
баллы  постепенно  превратились  въ  пал1ативы  для  под- 
хлестывашя  ленивыхъ  и  для  поощрешя  усердныхъ 
учениковъ;  въ  конце  концовъ  они  сделались  темъ 
кульминацюннымъ  пунктомъ,  на  которомъ  сосредото- 
чились все  силы  и  все  внимаше-  какъ  педагогической 
корпорации,  такъ    и    учащихся.    У  преподавателей,  вза- 
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мънъ  искашя  улучшения  въ  сиособахъ  преподавашя  и 
веденля  класснаго  дъла,  явилась  система  ионуждешя  и 
поощрешя  при  помощи  неудовлетворительныхъ  и  пол- 
ныхъ  балловъ.  ВоспитательскШ  интересъ  къ  ходу  раз- 
вит1я  духовныхъ  силъ  иитомцевъ  свелся  къ  заботамъ 
о  количестве  плохихъ  отмътокъ  въ  классномъ  жур- 
нале. Наконецъ,  и  инспекторсюе  отчеты  стали  отли- 
ваться въ  стройныя  системы  мертвыхъ  цифръ,  ничего 
не  говорящихъ  о  свойствахъ  практикующейся  образо- 
вательной системы  и  потому  равнодушно  выслушивае- 
мыхъ  въ  педагогическихъ  комитетахъ. 

Неудивительно,  что  въ  этой  атмосфере  оффищаль- 
ныхъ  отношешй  къ  идеальнымъ  задачамъ  школы  сами 
учашдеся  утрачиваютъ  въру  въ  необходимость  знашя. 
Взамънъ  любви  къ  знашю,  они  понемногу  сосредото- 
чиваютъ  всъ  свои  усил1я  исключительно  на  прюбръте- 
нли  балловъ,  избавляющихъ  отъ  наказашй  или  дающихъ 
право  на  различныя  привилепи  Баллопромышленность 
же,  заменившая  въ  школъ  искаше  знашя,  неизбъжно 
должна  была  превратить  такъ  называемое  «воспиты- 
вающее обучение»  въ  источникъ  нравственнаго  растлъ- 
нтя  школьной  молодежи. 

Въ  самомъ  дълъ,  сильнъйшимъ  факторомъ  для 
развит1я  въ  учащихся  терпъшя,  настойчивости  и  трудо- 
люб1я  является  интересъ  къ  знашю.  Только  любовь 
къ  нему  и  можетъ  служить  источникомъ  того  актив- 
наго  внимашя,  которое  вызываетъ  въ  учащихся  полную 
сосредоточенность  и  сердечную  готовность  овладъть 
предметомъ.  Требовашя  и  всевозможные  искусственные 
пр1емы  ионуждешя  и  поощрешя  вызываютъ  только  реф- 
лективное внимаше. 

Такими  ир]емами  можно  заставить  учениковъ  смо- 
треть и  слушать;  видъть  же  и  слышать  они  будутъ 
только  тогда,  когда  этого  захотятъ. 
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ТЬмъ  боЛ'Ье  нельзя  заставить  учениковъ  испытывать 
те  высок1я  наслаждешя,  которым  переживаетъ  человекъ, 
ищущШ  облйданм  истиной,  а  только  эти  чувствовашм 
и  можно  признать  вполне  рацюнальными  стимулами 
для  развнпя  энергш  и  для  укреилешя  воли. 

Такимъ  образомъ,  не  прюбретая  въ  школь  любви 
къ  науке,  учашдеся  лишаются  чистыхъ  нравственныхъ 
побужденш  и  потому  равнодушно  относятся  къ  учебной 
работе. 

Въ  искания  знашй  они  руководятся  не  сердечными 
запросами    пытливаго    духа,    а    корыстными    побужде- 

1ПЯМИ. 

Такое  отношеше  къ  учебнымъ  занят1ямъ  есть  ко- 
ренное зло  современной  образовательной  системы  и 
связующая  первопричина  малознаши  и  нравственнаго 
слабосил1я,  выносимыхъ  изъ  школы.  Не  чувствуя  любви 
къ  знан1ю,  учашдеся,  естественно,  проявляютъ  нерас- 
положеше  къ  усидчивому  и  кропотливому  труду,  безъ 
котораго  невозможно  детальное  и  основательное  зна- 
комство съ  новыми  предметами  и  явлешями.  Поверх- 
ностное же  знаше  неизбежно  порождаетъ  опрометчи- 
вость сужденш,  шаткость  принциповъ,  необоснованность 
умозаключений,  неспособность  къ  аналопямъ,  скоро- 
спелость синтеза,  верхоглядство,  легкомыслие  и  нетер- 
пимость   КЪ    ЧуЖОМу    МНТэШЮ. 

Все  эти  недостатки  еще  не  такъ  ужасны,  какъ  то 
моральное  зло,  которое  можетъ  быть  вынесено  въ  жизнь 
людьми,  утратившими  въ  школе  чистоту  идеальныхъ 
воззрещй  на  науку  и  поставившихъ  для  себя  целью 
не  знаше,  а  баллы,  дипломы  и  связанный  съ  ними 
привилегия.  Привыкая  съ  раннихъ  летъ  руководство- 
ваться въ  своихъ  постуикахъ  низменными,  корыстными 
побуждениями,  юноша  неизбежно  вступаетъ  на  путь 
противоречш  съ  чистой  моралью  и  незаметно  къ  поре 
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самостоятельной  жизни  утрачиваете  веягае  признаки 
этической  атмосферы,  которая  легко  создается  въ  сть- 
иахъ  школы  складомъ  товарищеской  среды,  отсут- 
ств1емъ  матер1альныхъ  заботъ  и  вольнолюбивымъ  ду- 
хомъ  юности  пылкой,  мечтательной  и  чутко  восприим- 
чивой ко  всему  идеальному.  Кто  не  прюбрълъ  въ  школъ 
любви  къ  наукъ  остался  равнодушнымъ  къ  знашю  и 
не  привыкъ  съ  уважешемъ  относиться  къ  умственной 
работъ,  тотъ  несомненно  вступитъ  въ  жизнь  съ  слабой 
или  дурно  направленной  волей.  Юноша  же  съ  слабыми 
волевыми  свойствами,  неизбежно  окажется  безсиль- 
нымъ  въ  борьбъ  со  всякимъ  бытовымъ  зломъ  и  легко 
подчинится  матер1альнымъ  соблазнамъ.  При  первыхъ 
же  столкновешяхъ  съ  житейской  неправдой  онъ  по- 
чувствуетъ  свое  полное  безсил1е  и  полную  неподгото- 
вленность для  борьбы  съ  общественной  рутиной  и  ма- 
тер1альными  соблазнами.  Отсюда  весьма  понятенъ  пе- 
реходъ  къ  полной  утрать  идеаловъ  и  къ  постепенной 
замънъ    ихъ    эгоистическими    матер1альными    побужде- 

ШЯМИ. 

Нельзя,  конечно,  объяснить  недостатокъ  этической 
выдержанности  современной  молодежи  исключительно 
только  несовершенствами  образовательной  системы.  На- 
противъ,  печальный  фактъ  ранней  утраты  идеаловъ 
представляетъ  результатъ  весьма  многихъ  факторовъ. 
Въ  ряду  ихъ  несомненно  на  первое  мъсто  слЪдуетъ 
поставить  слишкомъ  рано  начинающуюся  жизнь  моло- 
дежи и  современный  водоворотъ  житейскихъ  соблаз- 
новъ  и  чувственныхъ  наслажденш.  Благодаря  раннему 
соприкосновешю  съ  ними,  остаются  чистыми  только 
исключительно  счастливо  одаренный  натуры.  Измънить 
кореннымъ  образомъ  строй  общественной  жизни  педа- 
гоги, конечно,  безсильны;  но  устранить  существующ1е 
недостатки  въ  системъ  образовашя  обязаны. 
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Другимъ  поелъдств1емъ  рокового  смъшешя  цълеи 
и  средствъ  школы  является  огромный  процентъ  въ 
ней  дътей,  отстающихъ  отъ  курса  и  исключаемыхъ. 

Средняя  школа,  теоретически  приноравливающая 
свои  программы  и  требовашя  къ  уровню  развитхя  «сред- 
няго>  ученика,  почти  не  должна  бы  знать  «отброса», 
т.  к.  комплектуется  она  обычно  мальчиками  среднихъ, 
ръже  хорошихъ  способностей.  Дъти  ненормальныя  и 
бъдноодаренныя  попадаютъ  въ  среднюю  школу  такъ 
же  ръдко,  какъ  и  дъти  хилыя,  больныя  и  истеричный. 

Конечно,  въ  м1ръ  все  относительно.  Даже  безусловно 
умные  и  высокоразвитые  люди  должны  быть  признаны 
недоразвитыми  въ  сравненш  съ  идеаломъ  человъка. 
Тъмъ  болъе  трудно  провести  ръзкую  грань  между  дътьми 
нормальными  и  ненормальными.  Отсюда,  однако,  можетъ 
быть  только  одинъ  выводъ:  при  обученш  нормальныхъ 
дътей  обязательно  пользоваться  некоторыми  пр1емами, 
выработанными  педагогикой  для  воспиташя  ненормаль- 
ныхъ  дътей.  Напримърь,  атмосфера  доброжелательныхъ 
отношенш  между  наставниками  и  питомцами  обязательна 
при  восиитанш  всякихъ  дътей.  Или,  окрикъ,  угрозы  и 
наказаше  въ  случаяхъ  невниман1я  и  утомлешя  нормаль- 
ныхъ учениковъ  могли  бы  съ  успъхомъ  заменяться 
однимъ  изъ  средствъ  оживлешя  внимашя  у  ненормаль- 
ныхъ  дътей. 

Поверхностность  и  мимолетность  дътскаго  внимашя 
находятся  обыкновенно  въ  связи  съ  ускореннымъ  тем- 
номъ  обмъна  веществъ  въ  дътскомъ  организмъ.  Энер- 
гия въ  нихъ  исчезаетъ  такъ  же  быстро,  какъ  и  разви- 
вается. Отъ  новичка  школа  требуетъ  очень  большого 
расхода  психическихъ  силъ.  Въ  школъ  все  новое;  но- 
вая обстановка,  новые  товарищи,  новыя  впечатлъшя, 
новые  образы,  новыя  знашя  и  мысли.  Поэтому  луч- 
шимъ  силомъромъ  въ  школъ  слъдуетъ  признать  напря- 
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жеше  интереса.  Если  онъ  ослабъ,  необходимо  дать  от- 
дыхъ  или  переменить  работу.  Одинаковая  продолжи- 
тельность урока  для  старшихъ  и  младшихъ  классовъ, 
съ  этой  точки  зрешя,  большой  }'ргвхъ  школы. 

Ненормальный  и  бедноодаренныя  дети  попадаютъ 
въ  среднюю  школу  значительно  реже,  чтзмъ  дети  за- 
брошенныя  и  запущенныя  вследств1е  обычнаго  недосуга 
родителей;  мнопе  мальчики  слишкомъ  часто  предоста- 
вляются сами  себе  и  иногда  съ  самаго  ранняго  воз- 
роста  дълаютъ  то,  что  хотятъ. 

При  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  въ  нихъ  развивается 
самостоятельность,  самобытность  и  самодеятельность. 
Однако,  значительно  чаще,  попадая  въ  нездоровую 
духовную  атмосферу,  они  заражаются  отрицательными 
умственными  .и  нравственными  свойствами. 

Уже  на  пр1емныхъ  экзаменахъ  запущенныя  дъти 
обращаютъ  на  себя  внимаше  или  своею  запуганностью, 
растерянностью  и  робостью,  или  же  видомъ  « уличи ыхъ 
мальчишекъ».  Первые  изъ  нихъ,  будучи  отъ  природы 
нервными  и  впечатлительными,  часто,  запугиваются 
слишкомъ  грубыми  или  слишкомъ  резкими  проявлен1ями 
родительской  раздражительности  Въ  такихъ  семьяхъ 
самые  первые  и  самые  законные  проблески  сознатель- 
ной пытливости  и  любознательности  дътей  вызываютъ 
со  стороны  родителей  окрикъ:  «замолчи»,  «перестань 
говорить  глупости»,  «это  дъло  не  твоего  ума»  и  пр. 
Иногда  же  нетерпеливость  родителей  сказывается  и  не 
однимъ  окрикомъ...  Дети  пугаются,  затихаютъ,  привы- 
каютъ  не  безиокоить  родителей  и  понемногу  уходятъ 
въ  себя,  къ  прислуге  или  на  «улицу».  Ко  времени  по- 
ступлешя  въ  школу  так1я  дети  нередко  обладаютъ 
богатымъ  внутреннимъ  содержашемъ  и  задатками  весьма 
определенной  самобытности,  но  не  уверены  въ  себе  и 
робки.  Сбивчивость  въ  речи,   неправильности  въ  выго- 
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вор'Ь  словъ,  неумЬнье  ясно  выражаться  и  боязнь  дого- 
варивать до  конца  свои  мысли  являются  наиболее 
характернымъ  признакомъ  такихъ  дътей. 

Новички  этого  типа  въ  большинстве  случаевъ  про- 
изподнтъ  впечатлите  неблагопр1ятное.  Все,  что  видятъ 
и  слышатъ  они  въ  школъ  до  того  не  похоже  на  про- 
шлое, что  невольно  иовергаетъ  въ  изумлеше,  смущешс 
и  робость.  Робость  же,  какъ  известно,  выражается 
прежде  всего  утратой  самообладания  и  какъ  бы  времен- 
нымъ  параличемъ  мыслей  и  языка.  Оробевши!  маль- 
чикъ  обыкновенно  обнаруживаетъ  полную  неспособность 
ни  запоминать,  ни  мыслить.  Развивающихся  въ  немъ 
нервныхъ  силъ  едва  достаетъ  на  подавлеше  робости. 

Со  стороны  педагоговъ  таюе  мальчики  требуютъ 
очень  большого  запаса  терпъшя  и  теплаго  участ1я.  А 
такъ  какъ  участливое  отношеше  къ  ученикамъ,  какъ 
и  запасы  неистощимаго  терпъшя  встречаются  далеко 
не  въ  каждомъ  педагогъ,  то  обычно  робЪюлпе  ученики 
все  чаще  и  чаще  начинаютъ  попадать  въ  «хвостъ» 
класса.  Оставаясь  же  тамъ  долго,  они  постепенно  по- 
давляются сознашемъ  своего  убожества,  свыкаются 
съ  нимъ  и  такимъ    путемъ    обрекаются  на  отсталость. 

Въ  противоположность  робкимъ  новичкамъ,  «улич- 
ные мальчишки»,  на  ряду  съ  крайней  неблаговоспитан- 
ностью, обнаруживаютъ  полное  отсутствие  уваженья  къ 
авторитету  старшихъ  и  полное  неумънье  подчиняться 
требовашямъ.  Телесное  развнпе  ихъ  до  школы  про- 
исходило въ  ущербъ  духовному.  Не  имъя  почти  ника- 
кихъ  умственныхъ  интересовъ,  они  не  обнаруживаютъ 
ни  пытливости,  ни  любознательности,  ни  умънья  сосре- 
доточиваться на  урокахъ  Классная  работа  утомляетъ 
ихъ  быстро;  они  разсьянны  и  обыкновенно  долго  не 
могутъ  понять,  чего  собственно  требуетъ  отъ  нихъ 
учитель. 
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Всматриваясь,  однако,  глубже  въ  такихъ  дътей, 
весьма  нередко  удается  усмотреть  въ  нихъ  наблюда- 
тельность и  недурныя  способности.  Они  отзывчивы  на 
ласку  и  способны  привязываться  къ  любящимъ  ихъ 
и  заботящимся  о  нихъ. 

Задача  наставника  съ  такими  дътьми  сводится  къ 
пробужденпо  дремлющихъ  въ  нихъ  способностей,  къ 
поощрешямъ  работы  мысли  и  къ  ознакомлена  съ 
приемами  пользовашя  учебными  принадлежностями. 
Ласки,  настойчивость  и  исключительное  внимаше  къ 
такимъ  ученикамъ  обыкновенно  не  пропадаютъ  даромъ, 
хотя  первое    время    сильно   замедляютъ  работу  класса. 

Если  же  и  въ  школъ  оставляютъ  такихъ  дътей  въ 
состоянш  прежней  заброшенности,  то  они  весьма  быстро 
превращаются  въ  отчаянныхъ  шалуновъ,  становятся 
во  главъ  класса,  создаютъ  его  настроеше  и  руково- 
дить имъ. 

Въ  смълыхъ  проявлешяхъ  шалости  и  непослушашя 
дъти  склонны  видъть  проявлеше  силы;  сила  же  всегда 
дъйствуетъ  обаятельно  и  вызываетъ  подражаше.  Поэтому 
классъ  съ  однимъ  или  двумя  случайно  попавшими  въ 
него  смълыми  и  изобретательными  шалунами,  черезъ 
самое  непродолжительное  время  начинаетъ  изобиловать 
ими  и  съ  каждымъ  днемъ  представляетъ  все  болъе 
непреодолимый  затруднешя  успъшной  постановке  учеб- 
наго  дъла. 

Внимаше  такого  класса  то  и  дъло  развлекается  за- 
бавными выходками  шалуновъ.  Учитель  же,  безпрестанно 
вынуждаемый  прекращать  шалости,  лишенъ  возмож- 
ности сосредоточиться  на  планомърной  и  спокойной 
работъ.  Въ  результате  урокъ  превращается  не  только 
въ  безплодное,  но  и  вредное  времяпрепровождеше. 
Безполезность  его  является  слъдств1емъ  отсутств1я  ак- 
тивнаго  внимашя,    безъ    котораго    немыслимо    прочное 
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усвоеше  разрабатываемаго  матер1ала.  Вредъ  же  такихъ 
уроковъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  поселяютъ  въ  уче- 
иикахъ  равнодуипе  къ  классной  работе,  а  въ  учите- 
ляхъ  —  недовольство  собой  и  нервное  угнетете  отъ 
сознашн  безплодности  понесенныхъ  усилш. 

Только  потому,  что  шалости  на  урокахъ  повторяются 
изо  дня  въ  день,  школа  мирится  съ  ними,  какъ  съ  не- 
избъжнымъ  зломъ  и  въ  сущности  не  оггьниваетъ  это 
зло  по  достоинству.  Между  тъмъ  шаловливые  ученики 
сплошь  и  кряду  не  только  приводятъ  къ  нулю  зна- 
чеше  классной  работы,  но  и  оказываютъ  крайне  вред- 
ное вл1яше  на  нравственный  складъ  класса. 

Прежде  всего  сами  шаловливые  главари,  во  время 
не  остановленные,  дълаются  обыкновенно  первыми  жерт- 
вами своей  шаловливости. 

Параллельно  съ  ростомъ  вл1яшя  на  классъ  растетъ 
ихъ  смълость  и  изобретательность.  Подбадриваемые 
впечатлъшемъ,  производимымъ  на  товарищей,  они  по- 
степенно вносятъ  разнообраз1е  въ  свои  затъи  и  мало- 
по-малу  превращаются  изъ  шалуновъ  въ  дътей  испор- 
ченныхъ  и  даже  порочныхъ. 

Перенося  шаловливость  съ  уроковъ  на  внъклассное 
время,  они  ради  баловства  начинаютъ  куритъ,  балуясь 
узнаютъ  вкусъ  и  дъйств1е  водки,  ради  баловства  убъ- 
гаютъ  тайкомъ  изъ  заведешя  и  совершаютъ  различные 
безнравственные  поступки.  Неизбежные  при  всъхъ  этихъ 
продълкахъ  ложь,  обманъ,  запирательство  и  всевозмож- 
ныя  ухищренш  въ  изворотливости  могутъ  повести  не 
только  къ  испорченности,  но  и  порочности.  Тогда  по- 
ступки ихъ  начнутъ  вытекать  не  изъ  побужденш  по- 
движной и  шаловливой  дътской  натуры,  а  изъ  усвоен- 
ныхъ  дурныхъ  привычекъ,  обратившихся  въ  потреб- 
ности. 

Въ  концтэ  концовъ  школа  старается  отдълаться  отъ 
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такихъ  учениковъ,  сознательно  обрекая  ихъ  на  оконча- 
тельную гибель.  Особенно  строго  осуждать  ее  за  это 
нельзя,  т.  к.  перевоспиташе  испорченныхъ  дътей  не  по 
плечу  обычной  «средней»  школъ  и  не  безопасно  для 
склонныхъ  къ  подражашю  ученическихъ  массъ. 

Кромъ  того,  начавши  съ  неумъстныхъ  проявления 
резвости  на  урокахъ  «добрыхъ»  преподавателей,  ша- 
луны незаметно  переходятъ  къ  безпрестаннымъ  нару- 
шен 1ямъ  порядка  въ  классъ  и  въ  концъ  концовъ  сильно 
затрудняютъ  учебныя  занят1я  даже  для  самыхъ  опыт- 
ныхъ  преподавателей. 

Если  двое  или  трое  шалуновъ  начнутъ  заниматься 
на  урокъ  осуществлешемъ  какой  нибудь  забавной  вы- 
думки, то  даже  очень  хорошему  преподавателю  не  всегда 
удается  сосредоточить  вполне  внимаше  учениковъ  на 
классной  работъ.  Интересъ  учениковъ  раздваивается, 
что  мъшаетъ  и  нонимашю,  и  запоминашю.  Да  и  самъ 
преподаватель,  безпрестанно  прерываемый  и  отвлекаемый 
отъ  послъдовательнаго  развштя  своихъ  мыслей  шало- 
стями и  невнимашемъ,  утрачиваетъ  необходимое  спо- 
койств1е  и  раздражается.  Въ  результате  урокъ  очень 
сильно  проигрываетъ  въ  продуктивности,  т.  к.  изъ  класс- 
ной работы  исчезаетъ  та  плодотворная  атмосфера  добро- 
желательства и  одушевлешя,  которая  иробуждаетъ  въ 
ученикахъ  активное  внимаше,  а  въучителъ — вдохновеше, 
являющиеся  необходимымъ  услов1емъ  творчества. 

Нельзя  дълать  себъ  иллюзШ  объ  окончательномъ 
исчезновении  шалуновъ  съ  уроковъ;  но  если  школа 
искренно  желаетъ  уменьшить  °/0  отсталости,  она  должна 
направить  свои  усил]я  къ  установлена  въ  средъ  уча- 
щихся настолько  серьезнаго  отношешя  къ  классной 
работъ,  чтобы  шалости  на  урокахъ  сделались  явлешемъ 
случайнымъ,  представляющимъ  результатъ  подвижности 
дътской  натуры. 
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Для  борьбы  съ  упорными  и  злостными  шалунами 
необходимы  дружный,  совместный  усшоя  всъхъ  педа- 
гоговъ.  Необходимо  быстро,  въ  начале  года,  наметить 
всъхъ  учениковъ  класса,  требующихъ  обуздашя,  чтобы 
дружными  рацюнальными  усил1ями  убедить  ихъ  въ 
томъ,  что  одной  изъ  главнъйшихъ  обязанностей  уча- 
щихся все  заведеше  считаютъ  почти  такое  же  безуко- 
ризненное поведете  на  урокахъ,  какъ  во  время  бого- 
служение и  молитвъ.  Чтобы  не  позволить  расшататься 
всей  массъ,  необходимо  доказать  шаловливымъ  глава- 
рямъ  класса,  что  заведете  не  остановится  ни  передъ 
какими  мърами  строгости  для  ихъ  обуздашя. 

Благодаря  сравнительно  низкому  уровню  интеллекту- 
альная развитая,  дъти  руководствуются  въ  своихъ  сим- 
пат1яхъ  и  антипат1яхъ  преимущественно  мотивами  не- 
измъннаго  порядка  и  потому  преклоняются  прежде  всего 
передъ  грубой,  физической  силой.  Кромъ  того  и  чувство 
индивидуальности  у  огромнаго  большинства  дътей  про- 
является пока  только  ощущешемъ  избытка  физическихъ 
силъ,  находящаго  выходъ  въ  чрезмерной  подвижности, 
безпричинномъ  весельъ  и  шумной  шаловливости.  Поэтому 
всякое  проявлеше  силы  дъйствуетъ  на  дътей  обаятельно 
и  вызываетъ  преклонение;  проявлеше  же  слабости  пре- 
вращаетъ  ихъ  въ  деспотовъ  и  тирановъ. 

Съ  указанной  особенностью  дътской  психологш  не- 
обходимо считаться  практике  массоваго  воспиташя.  До 
тъхъ  поръ,  пока  дътск1я  массы  не  почувствуютъ  силы 
въ  педагогахъ,  онъ  очень  слабо  будутъ  подчиняться 
обаяшю  авторитета  знашя  и  еще  слабъе  —  обаяшю 
нравственнаго  авторитета  педагоговъ.  Поэтому  же  и  мы 
въ  рядъ  усилш,  направленныхъ  къ  установлешю  въ 
средъ  учениковъ  чувства  уважешя  къ  классному  вре- 
мени, выдвигаемъ  на  первый  планъ  мъры  строгости  и 
затъмъ  личный  примъръ  наставниковъ.  Говоря  строго- 
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сти,  мы  имвемъ  въ  виду  не  устрашение  при  помощи 
наказанш,  а  определенность,  постоянство  и  настойчи- 
вость требованш,  предъявляемыхъ  дт^тямъ.  Не  допуская 
незначительныхъ  поползновения  къ  ослушанио  или  на- 
рушевлю  дисциплины,  педагогъ  не  будетъ  вовсе  ну- 
ждаться въ  применения  крутыхъ  мъръ  обуздашя. 

Научная  педагопя,  въ  полномъ  согласш  съ  дово- 
дами практическая  опыта,  не  можетъ  указать  ни  одного 
средства,  которое  бы  действовало  на  воспитание  съ 
большею  силою,  чъмъ  примъръ  уважаемыхъ  наставни- 
ковъ.  Поэтому  необходимо,  чтобы  ученики  никогда  не 
видели  проявлешя  неуваженш  или  небрежнаго  отноше- 
шя  къ  классному  времени  со  стороны  ни  одного  изъ 
служащихъ  въ  школе.  Необходимо,  чтобы  ученики  на- 
ставлялись не  столько  поучешями,  сколько  поступками 
наставниковъ. 

Если  воспитанники  будутъ  видъть  безпрестанно  опаз- 
дываше  учителей;  если  подмътятъ,  что  учителя  охотно 
вступаютъ  въ  разговоры,  не  имъющ1е  отношешя  къ  со- 
держашю  урока;  если  въ  классное  время  будутъ  слы- 
шать изъ  зала  громко  отдаваемыя  приказашя  или 
горячш  «разносъ»,  если  передъ  началомъ  большой 
перемьны  будутъ  вынуждены  «не  помня  себя»  мчаться 
изъ  класса  въ  рекреацюнный  залъ,  чтобы  не  опоздать 
«къ  осмотру»  —  то  очень  быстро  поймутъ,  что  можно 
требовать  уважешя  къ  классному  времени,  не  уважая 
его.  Въ  такомъ  случав  несомненно  найдется  больше 
охотниковъ  подражать  поступкамъ  наставниковъ,  чъмъ 
ихъ  словамъ. 

Вл1ян1е  личнаго  примера  педагоговъ  нигде  не 
сказывается  съ  такой  рельефностью,  какъ  въ  препода» 
ванш. 

При  правильномъ  взгляде  на  творчесюя  силы  соб- 
ственной  личности    преподаватель  не  упустить  изъ  вида, 
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что  право  на  знаше  принадлежите  встьмъ  ученикамъ, 
съ  той  однако  разницею,  что  для  однихъ  путь  къ  нему 
легокъ,  друпе  же  не  могутъ  овладеть  имъ  безъ  посто- 
ронней помощи.  При  такой  точке  зрешя  преподаватель, 
встречаясь  съ  неуспешностью  и  шалостями,  не  преми- 
нетъ  остановиться  на  томъ,  что  шалости,  лънь  и  не- 
знаше  обнаруживаютъ  его  ученики  и,  следовательно,  мо- 
гутъ быть  устранены  прежде  всего  ею  личными  уси- 
лиями. 

Исходя  изъ  такого  положешя,  онъ  несомненно  при- 
детъ  къ  заключешю,  что  научить  учениковъ  —  есть 
лучшее  средство  заставить  ихъ  учиться. 

Несомненно,  всъ  педагоги  хотятъ,  чтобы  ученики 
ихъ  учились  и  знали.  Бъда  въ  томъ,  что  въ  практике 
обучешя  мнопе  фиксируюсь  свои  усюйя  не  столько  на 
томъ,  чтобы  научить  учениковъ,  сколько  на  томъ,  чтобы 
заставить  ихъ  учиться. 

Педагогъ  «научающШ»  выдвигаетъ  на  первый  планъ 
въ  своей  работе  личность  учениковъ  и  къ  ней  ирино- 
равливаетъ  учебный  матер1алъ  и  программы.  Пробуждая 
въ  ученикахъ  активное  внимаше  методической  классной 
работой,  онъ  требуетъ  отъ  каждаго  посильныхъ  знанш. 
Педагогъ  же  «заставляющий»  учиться  заботится  глав- 
нымъ  образомъ  объ  усвоенш  учениками  учебника 'и 
объ  исполнения  программъ.  Задавая  и  выспрашивая, 
онъ  пробуждаетъ  въ  ученикахъ  пассивное  внимаше 
традищонными  средствами  поощрешя  и  понуждешя  при 
помощи  балловъ.  Для  перваго  цъль  —  ученикъ,  для 
второго  —  учебникъ. 

ЁП1е,  тШеи  е!  ^иеие  въ  рукахъ  «заставляющая» 
учиться  преподавателя  отличаются  большею  несораз- 
мерностью. Нередки  случаи,  когда  у  такого  преподава- 
теля неудовлетворительный  «хвостъ»  достигаетъ  50% 
состава  класса,    а    незначительное   число  8  и  9  балль- 
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ныхъ  избранниковъ  совершенно  теряется  въ  массе 
едва  только  удовлетворительныхъ  учениковъ.  Так1я, 
нозорянпя  учебно-воспитательную  систему  кометы  без- 
престанно  проносятся  черезъ  инспекторск1е  отчеты. 
Школа  сжилась  съ  ними  и,  повидимому,  вполне 
удовлетворяется  стереотипными  объяснешями  учителя, 
въ  родъ:  «плохо  работаютъ»,  «мало  внимательны», 
«льнятся».  Причины,  вызывающая  плохую  работу  и 
лънь  массы,  обыкновенно  не  обсуждаются,  такъ  какъ 
въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  онъ — въ  личности 
учителя. 

Въ  рукахъ  же  «научающаго»  преподавателя  ёП1е, 
тШеи  е1  диеие  работаютъ  не  только  для  себя,  но  для 
другихъ  и  для  самого  преподавателя.  Избранники  класса, 
такъ  же  какъ  и  его  хвостъ,  помогаютъ  педагогу  опре- 
делять максимумъ  и  минимумъ  требования,  доступныхъ 
классу.  Исходя  изъ  вынесенныхъ  наблюдения,  онъ 
стремится,  при  разработке  учебнаго  матер1ала  на 
урокв  къ  тому,  чтобы  подтянуть  туловище  класса 
до  головы,  а  хвостъ  до  туловища.  Съ  цълью  изба- 
вить ёШе  отъ  бездеятельности  и  скуки,  онъ  займетъ 
ихъ  продуктивной  работой  и  сосредоточится  на  тШеи 
е1  диене. 

Ери  внимательномъ  и  вдумчивомъ  отношеши  къ 
классу  педагогъ  непременно  увидитъ,  что  одни  и  те  же 
ученики,  въ  зависимости  отъ  различныхъ  причинъ  и, 
главнымъ  образомъ,  отъ  степени  напряженности  внима- 
Н1я,  попадаютъ  то  въ  голову,  то  въ  хвостъ  класса. 
И  если  педагогъ  подметитъ  хотя  бы  разъ  въ  глазахъ 
удачно  ответившаго  слабаго  ученика  тотъ  особенный 
блескъ,  которымъ  освещается  все  существо  человека, 
самодеятельно  открывшаго  истину,  то  онъ  несомненно 
захочетъ  снова  пережить  испытанное  наслаждеше.  Съ 
этою  целью  онъ  не  уиуститъ  ни  одного  случая,  чтобы 
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убедить  нерыпительнаго  и  неувърепнаго  въ  своихъ 
силахъ  ученика  въ  томъ,  что  если  онъ  захочетъ,  то 
сможетъ.  Смъло  можно  сказать,  что  у  такого  учителя 
отстающее    ученики  представнтъ  редкое  явлеше. 

Если  развиваемыя  нами  мысли  фактически  превра- 
тятся въ  глубокое  убъждеше  большинства  преподава 
телей,  то  основательная  разработка  учебнаго  матер1ала 
на  урокахъ  замънитъ  чтеше  лекщй  въ  средней  школъ; 
тогда  центръ  тяжести  школьныхъ  занятш  займетъ  свое 
естественное  ноложеше;  значительно  облегченная  внъ- 
классная  работа  учениковъ  сделается  производительнее 
и  такимъ  путемъ  сами  собой  устранятся  мнопе  изъ 
больныхъ  вопросовъ  школы. 

Огромный  преимущества  указываемаго  нами  пути 
состоятъ  именно  въ  томъ,  что  только  онъ  одинъ  и 
можетъ  быть  иризнанъ  способнымъ  сдълать  обучеше 
действительно  воспитывающимъ. 

Разрабатывая  учебный  матер1алъ  совместно  съ  уче- 
никами на  урокъ,  преподаватель  неизбежно  овладъетъ 
вс^ми  извъстными  намъ  факторами  для  развит1я  любви 
къ  знанпо  и  трудолюб!Я  въ  учащихся.  Урокъ,  на  кото- 
ромъ  всь  ученики  заинтересованы  ходомъ  работы,  на 
которомъ  всъ  думаютъ  и  слушаютъ,  такъ  какъ  хотятъ 
осмысленно  ответить  на  каждый  вопросъ  преподавателя — 
такой  урокъ  ^есомнънно  представляетъ  вполнъ  рацю- 
нальное  средство  для  упражнешя  активнаго  внимашя, 
для  выработки  живого  интереса  къ  знашю,  для  укръ- 
плешя  воли,  для  развипя  усердтя.  На  такомъ  урокь  уче- 
ники видятъ,  что  преподаватель,  съ  своей  стороны, 
прилагаетъ  столько  же  усшпй.  сколько  требуетъ,  и  не- 
вольно подчиняются  обаяшю  добросовестности.  При 
такомъ  веденш  дъла,  преподаватель  весьма  быстро  от- 
мъчаетъ  въ  классъ  дт^тей,  нуждающихся  въ  его  особен- 
ному вниманш;  поощряя  же  не  столько  знаше.  сколько 
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интересъ  къ  делу  и  стараше,  онъ  т'Ьмъ  самымъ  воз- 
буждаетъ  благородное  соревноваше,  а  не  тщеслав1е  легко 
дающимся  уси'Ьхомъ.  Введешемъ  новаго  критер1н  въ 
оценку  успешности  преподаватель  естественно  отодви- 
гаетъ  значеше  балловъ  на  второй  планъ,  открываетъ 
свободный  достуиъ  къ  знанпо  для  всъхъ  учениковъ 
и  тъмъ  подавляетъ  въ  нихъ  развитее  зависти,  не- 
довольства и  злобы,  какъ  неизбъжныхъ  последствий 
неудачъ,  вытекающихъ  изъ  недостатка  природныхъ 
дарованш. 

Устранешемъ  изъ  учебныхъ  занятШ  по  возможности 
всъхъ  мрачныхъ  сторонъ  школа  поведетъ  своихъ 
учениковъ  самымъ  естественнымъ  иутемъ  къ  прь 
обрътешю  любви  къ  знашю  и  къ  тудолюбпо,  какъ 
источникамъ  моральнаго  самоудовлетворешя  и  доволь- 
ства школой. 

Если  уроки  перестанутъ  быть  исключительно  време- 
немъ  скучнаго  опроса  и  задавашя;  если  ученики  пере- 
станутъ слышать  на  урокахъ  выговоры,  брань,  понука- 
1пе,  смъшки  и  шуточки  надъ  своимъ  незнашемъ;  если 
взамтэнъ  того  .уроки  действительно  начнутъ  будить 
мысль  и  поведутъ  къ  уяснешю  непонятнаго  —  тогда 
классный  занят1я  перестанутъ  казаться  ученикамъ  без- 
цт^льными,  а  работа  ихъ  въ  свободное  время  приметъ 
подобающш  ей  характеръ  повторешя  и  самостоятель- 
ныхъ  упражнений  въ  томъ,  что  прюбрътено  при  разум- 
номъ  руководстве  преподавателя. 

Останавливаясь  такъ  долго  на  выясненш  необходи- 
мости разработки  урока  на  уроке,  я,  конечно  не  думаю 
открыть  Америку.  Напротивъ,  я  сознательно  удержи- 
ваю внимаше  читателя  въ  иределахъ  азбуки,  такъ 
какъ  глубоко  убеждепъ  въ  томъ,  что  большинство 
трактуемыхъ  въ  статье  больныхъ  вопросовъ  вытекаетъ 
изъ  фактическаго  забвешя    техъ  элементарныхъ  иеда- 
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гогическихъ  истинъ,  которыя  особенно  часто  упускаются 
изъ  вида  въ  практическомъ  дълЪ  воспиташя  и  упуска- 
ются именно  въ  силу  своей  необычайной  простоты  и 
истинности. 

1   мая  1907  г. 

И.  Иваповъ. 


Педагогичееьпе  заветы  Н.  И.  Пирогова. 

«60-е  годы»!  писалъ  покойный  Г.  А.  Джанппевъ, 
какое  это  чудное  и  чудное,  непонятное  для  насъ,  время, 
время  идеаловъ,  время  титановъ  мысли,  гигантовъ  въры. 
богатырей  дъла!  Что  это  за  кипучая,  всеобъемлющая 
деятельность  по  обновлешю  всъхъ  отраслей  обществен- 
ной и  частной  жизни,  начиная  съ  законодательства  и 
литературы  и  кончая  домашней  обстановкой  и  семей- 
ными отношешями,  начиная  отъ  философскихъ  системъ 
и  кончая  дътскими  пеленками!! 

Вспыхнувпий  св-бточъ  вдругъ  вышелъ  изъ  тьмы. 
Нежданная  речь  прозвучала — 
И  все,  встрепенувшись,  воспрянули  мы, 
Почуявъ  благое  начало. 

Въ  самомъ  началъ  этой  великой  эпохи  обществен- 
наго  пробуждешя,  въ  офищальномъ  органъ  морского  ми- 
нистерства, «Морскомъ  сборникъ»,  появилась  статья  зна- 
менитаго  уже  тогда  хирурга  Н.  И.  Пирогова  «Вопросы 
жизни»,  трактующая  о  воспитйти.  «Вопросы  жизни» 
вскрывали  прежде  всего  нравственное  убожество  совре- 
меннаго  общества  и  его  «чисто  -  матер1альное,  почти 
торговое»  направлеше;  они  проиовъдывали  усиленную 
работу  духа,  борьбу  внутренняго  человъка  съ  наруж- 
нымъ,  самовоспиташе:    «ищи  и  будь    человъкомъ»   зву- 
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читъ  въ  каждой  строчке  «Вопросовъ  жизни».  Общече- 
лов-вческШ  идеалъ  Пироговъ  переноситъ  и  въ  область 
воспиташя;  быть  человъкомъ,  вотъ  къ  чему  должно 
стремиться  восииташе,  «дайте  выработаться  и  развиться 
внутреннему  человеку,  дайте  ему  время  и  средства  под- 
чинить себъ  наружное,  и  у  васъ  будутъ  специалисты,  а 
главное  у  васъ  будутъ  люди  и  граждане;  никогда  не 
нуждались  истинные  спещалисты  такъ  сильно  въ  пред- 
варительномъ  общечеловъческомъ  образование,  какъ 
именно  въ  нашъ  въкъ»  Горячая  проновъдь  Пирогова 
объ  общечеловъческихъ  идеалахъ  и  неустанной  ра- 
боте «внутреннего  человека»,  по  свидетельству  Добро- 
любова, «поразила  всъхъ  и  свътлостью  взгляда,  и  бла,- 
городнымъ  нанравлешемъ  мыслей  автора,  и  пламенной, 
живой  ддалектикой,  и  художественнымъ  представлешемъ 
затронутаго  вопроса».  «Всъ,  читавипе  статью  г.  Пиро- 
гова, были  отъ  нея  въ  восторгъ,  всъ  о  ней  говорили, 
разсуждали,  дълали  свои  соображешя  и  выводы».  Было 
о  чемъ  задуматься,  о  чемъ  разсуждать.  по  поводу  статьи 
Пирогова, — дореформенная  школа  и  восииташе  въ  «до- 
брое старое»  время  были  пропитаны  стремлешемъ  къ 
строевой  выправкъ,  были  поглощены  культивировкой 
пониновешя  волъ  начальства;  при  помощи  сухой,  без- 
жизненной' зубристики  головы  дътей  и  юношей  начиня- 
лись специальными  знашями;  школа  была  сословной  и 
готовила  въ  большинстве  случаевъ  къ  спещальнымъ 
родамъ  государственной  службы.  Главнан  заслуга  Пи- 
рогова заключалась  не  столько  въ  самом ъ  возбуждении 
вопроса  объ  общечеловъческомъ  идеалъ,  сколько  въ 
его  оригинальномъ  освъщенш,  въ  горячей  проновъди 
самопознания*  Общечеловъческш  идеалъ  Пирогова  какъ 
бы  сливался  съ  самопознашемъ,  съ  активной  работой 
духа.  Такая  постановка  вопроса  влекла  за  собой  широ- 
кая перспективы    гуманизирующаго    вл1ян1я.    Этимъ  пу- 
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темь  Пирогоиъ  не  только  въ  корнъ  иодрыналъ  офици- 
альную сиещализащю  и  сословный  строй  школышго 
восииташя  при  НиколаЬ  1,  но  и  совершенно  отвергалъ 
всъ  пр1емы,  всю  систему  дореформенной  школьной  вы- 
правки. Порывая  съ  прошлымъ,  онъ  на  первый  планъ 
выдвигалъ  силу  убъжденш  и  довър1е  къ  личности  уче- 
ника, къ  его  внутреннему  «я».  «Гдъ  господствуетъ  сила 
убъждешя,  тамъ  исчезаетъ  произволъ  съ  его  волную- 
щими слгвдств1ями».  «Старънсь,  я  не  утратилъ  способ- 
ности понимать  и  чужую  молодость,  любить,  и,  главное, 
уважать  ее».  Такъ  впослъдствш  формулировалъ  Пиро- 
говъ  основный  начала  своей  воспитательной  системы. 
Всъ  подробности  этой  системы  ярко  обозначились  уже 
въ  деятельности  Пирогова,  какъ  попечителя  учебнаго 
округа  3  сентября  1856  г.  Пироговъ  былгь  назначенъ 
нопечителемъ  въ  Одессу.  «Въ  моихъ  глазахъ,  гово- 
рилъ  Н.  И.,  попечитель  есть  не  столью  начальникъ, 
сколько  миссюнеръ.  И  действительно,  практическая  де- 
ятельность Пирогова-иопечителя  представляетъ  непре- 
рывную миссию  общественнаго  воспитателя,  по  удачному 
выражешю  Стоюнина.  Пироговъ  не  приказывалъ,  какъ 
попечители  Николаевскихъ  временъ,  а  убъждалъ;  онъ 
не  былъ  властнымъ  начальникомъ  своихъ  подчинен- 
ныхъ,  а  старался  всъми  силами  водворить  полное  вза- 
имное, нравственное  довЬр1е  между  старыми,  и  между 
молодыми,  и  между  наставниками,  и  между  учащимися. 
Я,  говорилъ  Пироговъ,  твердо  върилъ,  что  одно  взаим- 
ное довър1е  и  примъръ  водворять  законность  и  поря- 
докчэ.  Уже  по  внешнему  образу  дъйствш  новый  '  попе- 
читель былъ  совершенной  противоположностью  своихъ 
предшественниковъ.  О  посъщешяхъ  Пироговымъ  одес- 
ской гимназш  сохранились  воспоминашя  Доброва.  По  его 
словамъ,  Пироговъ  приходилъ  всегда  запросто  пъшкомъ 
въ  гимназш;  случайно  встрътившшся  гимназистъ   про- 
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водил' ь  попечителя  въ  тотъ  классъ,  куда  онъ  желалъ; 
въ  классъ  Н.  И.  садился  на  скамью,  тотчасъ  же  углу- 
блялся въ  книгу  или  пристально  смотрълъ  на  говорив- 
шаго  съ  нимъ  ученика;  маленьк1е  остропроницательные 
глаза  Пирогова  пронизывали  человъка  насквозь,  какъ 
бы  совершали  духовный  ддагнозъ  говорившаго;  конечно, 
Пироговъ  почти  не  обращалъ  внимашя  на  мелк1е  не- 
достатки костюма  учениковъ,  и  всъ  старашя  гимнази- 
ческаго  начальства  о  внъшне.й  чистотъ  гимназш  не  на- 
ходили желательной  оцънки  со  стороны  попечителя. 
Скоро  гимназисты  полюбили  этого  суроваго  и  жесткаго 
человъка;  мы,  говоритъ  Добровъ,  съ  свободнымъ,  ис- 
креннимъ  уважешемъ  относились  къ  Пирогову;  молодой 
инспекторъ  нашъ  угадалъ  въ  немъ  великаго  человъка- 
гуманиста  прежде  еще,  чъмъ  о  немъ  заговорили  въ 
Одессъ.  Простыя,  искреншя  отношешя  Пирогова  къ 
учащимся  сказались  и  въ  устройства  имъ  литератур- 
ныхъ  бесъдъ  въ  гимназ1яхъ.  Пироговъ  для  подготовки 
будущихъ  студентовъ  хотълъ  исподволь  пр1учить  гим- 
назистовъ  къ  самостоятельному  научному  труду;  съ  этой 
цълыо  устраивались  по  вечерамъ  съ  7  час.  веч.  и  до 
11—12  ч.  ночи  литературные  вечера;  къ  такимъ  вече- 
рамъ гимназисты  писали  сочинешя  на  темы,  данныя 
учителями;  въ  залъ,  гдъ  устраивались  вечера,  допуска- 
лись ученики  3-хъ  старшихъ  классовъ  и  приглашались 
профессора  лицея  и  учителя  гимназш;  реферирующш 
свое  сочинеше  ученикъ  читалъ  свое  сочинен1е  съ  ка- 
федры и  ему  оппонировали  учителя  и  товарищи;  при- 
мъръ  Пирогова  дъйствовалъ  и  на  иедагогическш  пер- 
соналъ,  и  такимъ  путемъ  литературные  вечера  не  только 
пр1учали  учащихся  къ  самостоятельнымъ  трудамъ.  но 
и  способствовали  установлешю  простыхъ  и  близкихъ  отно- 
шен1й  между  педагогами  и  гимназистами.  Самъ  Пироговъ 
принималъ  дъятельное  учаспе  въ  этихъ  вечерахъ. 
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Сердечность  и  доступность  Пирогова  давала  возмож- 
ность бъднымъ  ученикамъ  обращаться  къ  нему,  какъ 
къ  врачу,  съ  самыми  разнообразными  болезнями,  и  дт^ти 
съ  охотой  къ  нему  шли,  не  боясь  никакихъ  дурныхъ 
послъдствШ.  Такимъ  образомъ  Пироговъ  -  попечитель 
проводилъ  свой  воспитательный  идеалъ  въ  жизнь  учеб- 
ныхъ  заведенш;  здъсь  онъ  показалъ,  какое  глубоко- 
воспитывающее  значеше  имъетъ  искреннее  довърхе  пе- 
дагога къ  ученикамъ,  его  любовь  и  уважеше  къ  моло- 
дости. 

«Бывъ  попечителемъ,  говорить  Пироговъ,  я  поста- 
вилъ  себъ  главною  задачею  поддерживать  всъми  си- 
лами то,  что  я  именно  привыкъ  любить  и  уважать  въ 
молодости;  съ  искреннимъ  довър1емъ  къ  ней,  съ  пол- 
ною надеждою  на  успъхъ,  безъ  страха  и  безъ  задней 
мысли  я  принялся  за  трудное,  но  высокое  и  благород- 
ное дъло...  И  теперь  (послъ1  ухода  съ  попечительскаго 
поста)  я  объявляю  гласно,  что  все  время  моего  попе- 
чительства ни  разу  не  раскаялся  въ  образъ  моихъ  дъй- 
ствш!  Высокш  образецъ  отношешя  къ  учащейся  моло- 
дежи Пироговъ  показалъ  и  въ  своей  статьи  «Быть  и 
казаться»,  статья  эта  была  написана  по  поводу  высту- 
плешя  дътей  на  публичной  сценъ;  частный  вопросъ  подъ 
перомъ  Пирогова  обратился  въ  общш,  принцишальный 
вопросъ.  «У  ребенка,  говорить  Пироговъ,  кажущаяся 
намъ  непоследовательность  поступковъ  и  мыслей,  со- 
знательная ложь  и  безсознательная,  такъ  незамътно 
переходить  одна  въ  другую,  что  почти  каждаго  изъ  дъ- 
тей можно  назвать  глупымъ  и  лгуномъ, — примъняя  къ 
нему  слова  и  понят1я,  взятыя  изъ  жизни  взрослыхъ. 
Но  въ  этомъ-то  и  заключается  именно  ошибка  и  ро- 
дителей и  наставниковъ,  что  они,  не  въ  пору  устаръвъ, 
забыли  про  тотъ  м1ръ,  въ  которомъ  сами  некогда 
жили.    И  во  лжи,  и  въ  несообразностяхъ   дъйствШ,  ре- 
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бенокъ  еще  не  нерестаетъ  казаться  именно  тъмъ,  что 
онъ  есть,  потому  что  онъ  жинетъ  въ  собственномъ 
своемъ  лпръ,  созданномъ  его  духомъ,  и  дМствуетъ, 
слъдуя  законамъ  этого  шра,  Чтобы  судить  о  ребенке 
справедливо  и  върно,  намъ  нужно  не  переносить  его 
изъ  его  сферы  въ  нашу,  а  самимъ  переселиться  въ 
его  духовный  м1ръ... 

«Но  мы,  мы  взрослые,  нарушаемъ  безпрестанно 
гармошю  дЪтскаго  М1ра.  Мы,  насильственно  врываясь 
въ  него,  переносимъ  ребенка,  на  каждомъ  шагу,  къ 
себъ,  въ  нашъ  свътъ.  Мы  спКшимъ  ему  внушить  наши 
взгляды,  наши  понят1я,  наши  свтдъшя...  Напш  усшпя 
вънчаются  успъхомъ.  Исторгая  безпрестанно  ребенка  изъ 
его  собственнаго  духовнаго  бьшя,  перенося  его  все  чаще 
въ  нашу  сферу,  заставляя  его  и  смотръть  и  понимать 
по-нашему,  мы,  наконецъ,  достигаемъ  одного:  онъ  на- 
чинаешь намъ  казаться  не  тъмъ,  что  онъ  есть.  Чего 
ни  придумано  у  насъ  къ  достижешю  этого  результата? 
И  дътсюе  балы,  и  театры,  и  живыя  .картины,  и  ко- 
стюмы и  даже  школьная  обстановка.  А  чтобы  лучше 
убъдиться,  действительно  ли  ребенокъ  намъ  кажется  не 
такимъ,  какъ  онъ  есть,  мы  изобръли  и  срочныя  испы- 
ташя».  Въ  концъ  статьи  Пироговъ  восклицаетъ:  «ска- 
жите, что  можетъ  быть  поучительнъе,  что  выше,  что 
святъе  духовнаго  сближешя  съ  этимъ  Божшмъ,  чуд- 
нымъ  дътскимъ  лпромъ.  О,  если  бы  всъ  родители  и  пе- 
дагоги по  призвашю  вошли  въ  этотъ  таинственно-свя- 
щенный храмъ  еще  дъвственной  души  человъка!  Сколько 
новаго  и  неразгаданнаго  еще  узнали  бы  они!  Какъ  об- 
новились бы,  какъ  поумнъли  бы  сами!»  Я  нарочно  оста- 
новился дольше  на  статьъ  Пирогова  «Быть  и  казаться», — 
здъсь  вылилась  его  кристальная  душа,  здъсь  онъ  вскры- 
ваетъ  причины  своего  нравственнаго  авторитета  у  мо- 
лодежи   и   дътей.    Горячая  ^любовь    къ  дътскому    м!ру, 
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глубокое  довари?  къ  датской  душе,  теплое  сердечное 
отношеше  къ  дтзтекимъ  запросам!»  и  интересамъ  Пиро- 
говъ  осущесгвилъ  въ  своей  деятельности  и  проповЬды- 
валъ  въ  педагогической  среде  не  вина  Пирогова,  что 
его  завътъ  остался  свъточемъ  лишь  для  немногихъ 
педагоговъ  русской  школы;  его  съмена  на  официальной 
ниве  народнаго  просвьщешя  были  усиленно  заглушаемы 
плевелами,  обильно  иосъянными  «властной  рукой»... 

Недолго  «слишкомъ  гуманный  попечитель»  оста- 
вался въ  Одессъ:  18  1юля  1858  г.  Пирогова  перевели 
въ  К1евскш  округъ.  Въ  Шевъ  Пироговъ  прибылъ  уже 
съ  опытомъ  администратора,  а  потому  въ  к1евскш  пе- 
рюдъ  деятельность  Пирогова-попечителя  носила  более 
всего  характеръ  школьнаго  строительства.  На  первый 
планъ  своей  деятельности  въ  Шеве  Пироговъ  выдви- 
нулъ  развште  коллеиальнаго  начала.  Чтобы  насадить 
въ  школахъ  коллепальное  управлеше,  Пироговъ,  по 
его  словамъ,  учредилъ  «экстраординарные  педагогиче- 
ски заседашя»  и  «содержание  въ  себе  изложеше  мненш 
гимназическихъ  наставниковъ  циркуляры».  Эти  заседашя 
и  циркуляры  должны  были,  по  мысли  Пирогова,  содей- 
ствовать «выработке  иедагогическаго  искусства  для  на- 
шихъ  учебныхъ  заведенш  изнутри  или  изъ  самого  себя». 

«Въ  педагогике  нельзя  мерить  действ1я  всехъ  дея 
телей  по  одной  мерке,  нельзя  закабалить  ихъ  въ  одну 
форму;  но,  съ  другой  стороны,  нельзя  и  допустить, 
чтобы  эти  действ1я  были  совершенно  произвольны,  не- 
правильны и  ддаметрально  противоположны.  Какъ  то, 
такъ  и  другое  противоречитъ  духу  здравой  педаго- 
гики, успехъ  которой  въ  общественныхъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ  зависитъ,  очевидно,  отъ  правильности  и  гар- 
люническаго  единства  действш  главныхъ  ея  деятелей... 
Совещания  не  могутъ  быть  истинно  научными,  если  они 
не  будутъ  чисто  коллегиальными  и  если  все  голоса  со- 
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вещателей  не  буДутъ  рампы  Пока  нъ  Робош  еще  ит.тъ 
общественнаго  мпЬшл.  какъ  апелляционной  инстанция 
для  недагогонъ,  мы,  говорил ъ  Пироговъ,  должны  по- 
хлопотать предварительно  о  лучшей  организации  той 
среды,  къ  которой  мы  принадлежимъ,  и  постараться 
путемъ  убьждешя  и  добросовъетнаго  труда  развить 
здравое  мнъше  объ  обязанностяхъ  въ  этой  самой 
среди».  Циркуляры  по  учебному  округу  должны  были 
сообщать  самыя  разнообразный  мнъшя  и  большинства 
и  меньшинства  педагогическихъ  совътовъ  всъхъ  учеб- 
ныхъ  заведенш,  а  самъ  Пироговъ  ставилъ  общю  во- 
просы такими  циркулярами  для  обсуждешя  въ  совътахъ. 
Замъщеше  учительскихъ  мъстъ  съ  пргвздомъ  Пирогова 
въ  Шевъ  дълалось  по  конкурсу.  Преподавателямъ  Пи- 
роговъ не  мъшалъ  проходить  курсъ  по  своимъ  про- 
граммамъ.  Усшпя  Пирогова  не  оказались  безплодными; 
при  его  отъъздЪ  изъ  Шева  одинъ  изъ  представителей 
педагогической  среды  сказалъ:  «устройство  коллепаль- 
наго  управлешя  школъ  пробудило  сознательную  дея- 
тельность преподавателей  и  подняло  ихъ  значеше  въ 
обществе,  въ  собственномъ  сознанш  и  въ  глазахъ  уча- 
щихся; оно  избавило  и  удержало  учащихъ  и  учащихся 
отъ  произвола  и  начало  вызывать  живую  нравственную 
связь  между  тъми  и  другими!» 

Вскоре  по  пргьздъ  въ  Шевъ  Пироговъ  вышеуказан- 
нымъ  коллепальнымъ  путемъ  ръшилъ  внести  струю 
гуманности  и  чувство  законности  въ  педагогическш 
строй.  Съ  этой  цт>лью  были  выработаны  «Правила  о 
проступкахъ  и  наказашнхъ  учениковъ  гимназш  Шев- 
скаго  учебнаго  округа».  Въ  этихъ  правилахъ  были 
квалифицированы  проступки  и  указаны  соответствующая 
мъры  взыскашя;  таблица  проступковъ  и  наказанШ  вы- 
въшивалась  во  всъхъ  гимназ1яхъ  для  всеобщаго  свъ- 
дъшя;    согласно    съ    мнъшемъ    большинства,    не  была 
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уничтожена  и  розга,  но,  вслъдств1е  внесенной  правилами 
закономерности,  употребление  розогъ  сократилось  за 
одинъ  годъ  въ  20  разъ. 

Въ  старшихъ  классахъ  гимназШ,  въ  видъ  опыта. 
Пироговъ  ввелъ  еще  совъстный  судъ  товарищей.  Какъ 
правила  о  простуикахъ  должны  были  подчинить  закон- 
ности произволъ  начальства  и  педагоговъ,  такъ  това- 
рищескш  судъ  долженъ  былъ  проявлешя  корпоратив- 
наго  духа  подчинить  правильной  организации  и  закон- 
ному надзору.  «Главная  задача  педагогш,  говорилъ  по 
этому  поводу  Пироговъ,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  поль- 
зуясь естественною  наклонностью  человека  къ  кор- 
поративности, проявляющеюся  съ  самаго  его  детства, 
дать  ей  надлежащее  направление  и  устремить  ее  къ  раз- 
вит1ю  чувства  законности,  правды  и  чести!»  Послъ  го- 
дового опыта  всв  дирекцш  признали  за  судомъ  това- 
рищей ту  пользу,  что  онъ  способствуетъ  развитию 
общественнаго  мнъшя.  «Пироговъ,  говоритъ  Стоюнинъ, 
доказалъ,  что  въ  обществе  школьныхъ  товарищей 
можно  найти  воспитательную  силу;  а  мы  утверждаемъ, 
что  ею  слъдуетъ  воспользоваться  для  развитая  чувства 
общественной  нравственности».  Конечно,  нечего  гово- 
рить, что  Пироговымъ  было  положено  не  мало  труда 
надъ  лучшей  организацией  преподавашя;  въ  его  цирку- 
лярахъ  то  и  дъло  возбуждаются  вопросы  о  цъляхъ  и 
задачахъ  общаго  образоваюя,  то  и  дъло  обсуждаются 
методы  обучешя;  онъ  старался  насадить  въ  школахъ 
истинное  знаше,  а  не  экзаменационное  и  классно-пере- 
водное; онъ  усиленно  боролся  съ  дореформенной  систе- 
мой зубрешя;  онъ  всюду  старался  расширить  библютеки 
и  кабинеты;  предоставлялъ  учителямъ  возможность  на- 
учныхъ  командировокъ  за  границу.  «Никогда,  быть  мо- 
жетъ,  говорили  Пирогову  при  прощаши  въ  К1евь,  такъ 
усердно  и  такъ    серьезно    не    работали    наставники    въ 
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нашихъ  гимназ1яхъ  и  училищахъ,  какъ  въ  эти  два  года: 
вс/в  старались  трудиться  по  мере  силъ  своихъ,  не  изъ 
страха,  не  изъ-за  ревизш  и  экзаменовъ,  но  ради  самого 
дела,  изъ  благоговъйнаго  уважешя  къ  вашему  мнъшю, 
которое  считалось  у  насъ  и  считается  голосомъ  самой 
истины». 

Гимназш,  напр.,  Херсонская,  Пироговымъ  были  поло- 
жительно пробуждены  отъ  летаргическаго  сна.  13  марта 
1861  г.  Пироговъ  былъ  уволенъ  отъ  должности  попе- 
чителя; этимъ  увольнешемъ  была  прервана,  по  выра- 
жешю  Ушинскаго,  «глубокая,  духовная  и  сильная  прак- 
тическая деятельность»  Пирогова  по  народному  про- 
свъщен1ю.  Впослъдствш,  съ  1862  г.  по  1866  г.,  Пиро- 
говъ былъ  командированъ  за  границу  для  наблюдешя 
за  молодыми  русскими  учеными,  но  эта  деятельность, 
какъ  и  всъ  его  труды  въ  Одессе  и  Клеве  по  универси- 
тетскому вопросу,  относятся  скорее  къ  исторш  русской 
науки,  а  не  къ  исторш  русской  школы.  Недолго  Пиро- 
говъ подвизался  на  педагогическомъ  поприще,  но  уже 
изъ  того,  что  здесь  перечислено,  можно  смело  сказать, 
что  нетъ  ни  одного  уголка  школьнаго  обихода,  нетъ  ни 
одного  вопроса  школьнаго  воспиташя,  который  бы  не 
обратилъ  на  себя  вдумчивое  внимаше  Пирогова  и  его 
активное  воздейств1е,  проникнутое  глубокими  идеалами 
человека  и  гражданина.  Пироговъ  до  основашя  разрушилъ 
старую  школьную  систему  и  своимъ  иримеромъ,  своей  ра- 
ботой, своими  сочинешями,  завещалъ  русскому  педагоги- 
ческому 1\пру  неустанно  бороться  и  въ  будущемъ  за  идеалы 
человечности,  самовоспиташя  и  образовательной  силы  на- 
уки; онъ  преподалъ  и  завещалъ  намъ  велите  принципы 
воспитательнаго  воздейств1я  на  детей  черезъ  любовь  и 
уважеше  къ  молодости;  онъ  намъ  завещалъ  неустан- 
ное стремлеше  къ  организацш  педагогической  среды 
на    началахъ    коллегиальности,     на    началахъ     «выра- 
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ботки  недагогическаго  искусства    изнутри,    изъ  самого 
себя » . 

Вскрывъ  язвы  дореформеннаго  восниташя,  знамени- 
тый хирургъ  далъ  высокш  образецъ  педагога-гуманиста, 
строителя  самоуправляющейся  школы.  Этотъ  образецъ 
служитъ  отправнымъ  пунктомъ  и  даже  базисомъ  совре- 
менной педагогической  теорш  и  практики;  наше  же  школь- 
ное строительство  послъ  эпохи  великихъ  реформъ  круто 
отвернулось  отъ  пироговскихъ  идей  и  далеко  еще  не 
достигло  той  постановки,  за  какую  ратовалъ  Пироговъ. 
Отступлешя  школьной  политики  отъ  завътовъ  Пирогова 
привели  нашу  школу  въ  настоящее  время  къ  разгрому 
ея  въ  полномъ  смыслв  слова.  Намъ  нужно,  намъ  необ- 
ходимо теперь  вернулься  на  тотъ  путь,  который  прола- 
галъ  русской  школъ  Пироговъ,  на  путь  умственной, 
нравственной  и  общественной  правды,  на  путь  свобод- 
наго  творчества  учителей,  на  путь  полнаго,  искренняго 
довър1я  къ  дътямъ. 

Учитель  нашъ!  когда 

Не  будемъ  твоему  внимать  глах'олу, 

Съ  высотъ  твоихъ  ты  властно  намъ  кричи! 

Окованныхъ  невъжественнымъ  страхомъ 

Заставь  ты  насъ  разстаться  съ  тьмой   и  прахомъ 

11  смелому  полету  научи. 

Г.  Тула. 

С.   Поляковъ. 


Памяти  великихъ  учителей. 

Уходить  въ  воспоминашя  дорогого  прошлаго  для 
всякаго  человека  является  такой  же  духовной  потреб- 
ностью, какъ  жажда  знашя,  какъ  стремлеше  припод- 
нять таинственную  завесу  будущаго,  какъ  желаше  хотя 
отчасти  разгадать  въчные  вопросы  бьтя. 

Воспоминашя  о  свътлыхъ  моментахъ  въ  жизни  на- 
шего народа,  возстановлеше  въ  памяти,  молодежи  луч- 
шихъ  представителей  рода  человъческаго,  указывав- 
шихъ  при  жизни,  а  чаще  послт>  своей  смерти,  не  одному 
поколъшю  путь  въ  стремленш  къ  правдъ,  добру  и  кра- 
сотъ,  такъ  же  необходимо  въ  школъ,  какъ  въ  жизни. 
Таюя  воспоминания  часто  полезнее  всякихъ  реформъ 
школы,  такъ  какъ  действительно  пропитываютъ  школь- 
ную деятельность  живымъ  духомъ.  Особенно  полезно 
уходить  въ  воспоминашя  дорогого  прошлаго,  останавли- 
ваться на  личностяхъ,  горящихъ  яркими  зввздами  на 
небъ  нашей  родины  въ  таше  смутные  годы,  какъ  нынЬ 
переживаемые,  въ  такое  смутное  время,  когда  большая 
часть  именно  молодежи  волей  и  неволей  втянута  въ 
хаосъ  политическая  момента.  Сопоставьте  нъкоторыя 
собьтя  1905-го  года.  Въ  то  время  какъ  за  Бауманомъ 
шли  огромный  толпы  людей,  его  не  знавшихъ,  никогда 
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отъ  него  ничего  не  слыхавшихъ  и  ничему  отъ  него  не 
научившихся,  за  гробомъ  великаго  учители  Сеченова 
шли  несколько  профессоровъ  Московскаго  универси- 
тета. Молодежь,  для  цълаго  покол'ьшя  которой  Съче- 
новъ  былъ  великимъ  учителемъ  и  долго  будетъ  еще 
оставаться  учителемъ  дли  слъдующихъ  поколънш,  тол- 
пами валила  къ  красному  гробу,  пытаясь  отречься  отъ 
стараго  м1ра,  отряхнуть  его  ирахъ  съ  своихъ  ногъ;  а 
между  тъмъ  прахъ  великаго  учителя  принадлежалъ  ста- 
рому м1ру.  Политическая  смута  настолько  отуманила  го- 
ловы молодежи  и  нъкоторыхъ  зрълыхъ  людей,  что  лишила 
ихъ  разсудокъ  способности  отличать  худое  отъ  хоро- 
шаго.  Подъ  жесткими  и  безсмысленными  ударами  палъ 
такой  свътлый  представитель  московскаго  университета, 
какъ  кн.  С.  Н.  Трубецкой,  первый  выборный  ректоръ,  не- 
задолго передъ  тъмъ  удостоивипйся  высказать  Государю 
Императору  о  нуждахъ  нашей  родины  отъ  имени  про- 
грессивныхъ  земцевъ.  Та  же  самая  молодежь  перестала 
прислушиваться  къ  голосу  такого  свъточа  науки  и  въ 
то  же  время  выдающегося  общественнаго  и  государ- 
ственнаго  дъятеля,  какъ  недавно  умерили  Менде- 
лъевъ.  Имя  его  и  труды,  признанные  какъ  безсмерт- 
ные  всъми  представителями  науки  стараго  и  новаго 
свъта,  не  могутъ  удержать  университетскую  молодежь 
отъ  мелочного  партшнаго  бойкота  и  свержешя  однихъ 
иолитическихъ  божковъ  и  возвеличешя  другихъ.  Поли- 
тика туманной  завъсой  какъ  бы  заслонила  выснпе 
идеалы.  Конечно,  не  цъликомъ  всю  молодежь  можно 
винить  въ  такихъ  уродливыхъ  явлешяхъ  жизни;  въ 
этомъ  много  виновато  и  общество,  которое  дало  воз- 
можность этому  разъедающему  полититическому  ми- 
кробу (сощализмъ  —  какъ  цъль)  разгораться  въ  боль- 
шую и  злую  эиидемш  и  какъ  психозомъ  охватить 
юныя    и    иылк1я  головы.    Особенно    возгорълась  моло- 
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дежь,  когда  ей  сказали,    что  она  передовой  вождь    на- 
рода: есть  отъ  чего  затуманиться  головъ! 

И  вотъ  въ  такое-то  время  въ  жизни  нашей  школы 
выпали  счастливые  моменты  вспомнить  трехъ  деятелей 
недавняго  ирошлаго:  художника  Иванова,  композитора 
Глинку,  по  случаю  50-лтупя,  и  хирурга-педагога  Пиро- 
гова  по  случаю  25-лъпя  со  дня  ихъ  смерти. 

А.    А.    Ивановъ   Ч 

Трудно  представить  себъ  человека,  жизнь  котораго 
была  бы  такъ  всецело  посвящена  идеъ  служешя,  идеъ 
пользы  своему  отечеству,  какъ  жизнь  нашего  худож- 
ника Иванова. 

Выяснеще  задачъ  искусства,  способы  ихъ  осуще- 
ствления, согласованность  личной  жизни  со  вновь  откры- 
вающимися запросами  души  и,  какъ  вънецъ  всего  этого, 
принесете  всего  себя  съ  плодами  всей  своей  жизни 
въ  жертву  любимому  отечеству  —  вотъ  истор1я  жизни 
этого  художника 

Иванову  посчастливилось  въ  дътствъ  и  юности;  вы- 
росши! въ  атмосферъ  искусства,  руководимый  съ  ран- 
нихъ  лътъ  крупнымъ  художникомъ  того  времени  (пер- 
вая четверть  ХЛХ  ст.),  своимъ  отцомъ,  Ивановъ  даетъ 
собою  примъръ,  что  можетъ  дать  талантливый  юноша, 
если  его  деятельность  направлена  по  пути  его  душев- 
ныхъ  стремления  и  если  дать  ему  возможность  не  сво- 
рачивать съ  этого  пути. 

Въ  академш  художествъ  Ивановъ  начинаетъ  ясно 
сознавать,  что  родное  ему  искусство  стоитъ  неизме- 
римо ниже  западнаго,  что  живопись  въ  Россш  нахо- 
дится еще  въ  подражательномъ  нерюдъ,  а  первые  шаги 

')  Ф.  В.  Гринева. 
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самостоятельна™  развшчя  еще  очень  нетверды.  По  окон- 
чание курса  въ  академш  вполнъ  заслуженная  ммъ  коман- 
дировка въ  Римъ  начинаетъ  въ  его  жизни  перюдъ 
самостоятельнаго  худбжественнаго  развшчя  и  выработки 
не  заимствованныхъ  взглядовъ  на  искусство.  Не  по- 
лагаясь вполнъ  на  себя,  Ивановъ  обращается  къ  тогдаш- 
нимъ  европейскимъ  свътиламъ  за  совътомъ,  и  тогда-то 
знаменитый  Овербекъ  навелъ  его  на  мысль,  что  сю- 
жетомъ  картины  долженъ  служить  одинъ  изъ  круп- 
ныхъ  моментовъ  исторш.  Въ  одномъ  изъ  иисемъ  въ 
общество    поощрешя    художниковъ    (1833    г.)    Ивановъ 

объясняетъ:   « идя  вслъдъ  за  алкашемъ  пророковъ, 

я  остановился  на  Евангелш — на  Евангелш  1оанна!  Тутъ 
на  первыхъ  страницахъ  увидълъ  я  сущность  всего  Еван- 
гел1я- увидълъ,  что  1оанну  Крестителю  поручено  было 
Богомъ  пр1уготовить  народъ  къ  принятш  учешя  Мес- 
сли  и,  наконецъ,  лично  представить  Его  народу!  Сей-то 
послъднш  моментъ  выбираю  я  предметомъ  картины, 
т. -е.,  когда  1оаннъ,  увидъвъ  Христа,  идущаго  къ  нему, 
говоритъ  народу:  «Се  агнецъ  ВожШ,  вземляй  гръхъ 
м1ра!...» 

Такимъ  образомъ,  съ  самаго  начала  работы,  съ  вы- 
бора содержашя,  художникъ  сразу  становится  на  но- 
вую дорогу,  отказавшись  отъ  эпизодичности,  неваж- 
ности въ  содержанш  и  взявъ  для  этого  знаменательный 
моментъ,  когда  послъднШ  пророкъ,  наслъдникъ  пред- 
въщателей  грядущаго  Мессш,  наконецъ  лицомъ  къ  лицу 
сошелся  съ  Ожидаемымъ  и  торжественно  указалъ  на 
Него  народу.  Желая  испробовать  свои  силы  для  этого 
труда,  Ивановъ  пишетъ  картину  на  тему  «шсусъ  нослт, 
воскресешя».  По  простотъ  содержашя  и  общимъ  ли- 
тямъ  этотъ  трудъ  напоминаетъ  итальянскихъ  масте- 
ровъ  XIV  в.,  которыхъ  Ивановъ  изучалъ  не  для  того, 
чтобы    имъ    подражать,    но    сознавая,    что    Росс1я    въ 
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искусстве  переживаетъ  теперь  тотъ  же  моментъ,  что 
Итал1я  въ  XIV  в.,  хотълъ  постигнуть,  чъмъ  жили  и 
чъмъ  одушевлялись  тогдашше  художники.  Успъхъ  упо- 
мянутой картины  несказанно  обрадовалъ  художника; 
въ  Римъ  трудно  было  угодить  прихотливому  и  избало- 
лованному  кругу  художниковъ,  но  Ивановъ  добился 
иослъ  полнаго  успъха.  Еще  болъе  радовалъ  его  успъхъ 
этой  картины  въ  Россш,  куда  она  была  вскоръ  имъ 
отослана.  Его  искренно  радовало  еще  и  то,  что  на  ро- 
динъ  въ  картинъ  находили  тъ  же  красоты,  как1я  нахо- 
дили и  хрдожники  въ  Римъ;  это  означало,  что  въ  Россш 
есть  художественный  вкусъ,  и  это  радовало  художника. 
Успъхъ  картины  иоселилъ  въ  скромномъ  Ивановъ  въру 
въ  себя,  а  вмъстъ  ^ъ  тъмъ  укръпилъ  его  надежду  осу- 
ществить его  идею,  подвинулъ  на  дъло,  которому  онъ 
отдалъ  всего  себя:  «заставить  согласиться  иностранцевъ, 
что  руссюе  живописцы  не  хуже  ихъ». 

Релипозный  до  глубины  души,  Ивановъ  остановился 
на  той  отрасли  искусства,  которая  наиболее  отвечала 
его  природнымъ  склонностямъ;  онъ  задался  цълью 
дать  иконной  живописи  живое  содержаше  взамънъ 
мертвенной  рутины.  Но  гдъ  же  было  искать  живой 
формы  для  живого  содержашя?  Все  имевшееся  у  насъ 
въ  этой  отрасли  ничего  не  давало  художнику,  ему  при- 
ходилось самому  создавать  школу  для  иконной  живописи. 
И  Ивановъ,  помимо  таланта,  обладалъ  еще  необыкно- 
венной энерпей.  а  главное  —  непоколебимой  върой  въ 
свое  дъло  и  въ  себя.  Вся  его  жизнь — примъръ  борьбы 
за  идею,  недаромъ  же  онъ  самъ  говорилъ  про  себя: 
«сего  труда  ни  одинъ  человъкъ,  кромъ  меня,  кончить 
не  можетъ». 

Итакъ,  остановившись  на  содержании,  выбравъ  для 
этого  важный  моментъ  исторш  человечества  худож- 
никъ,   пользуясь  въ  одно  время  и  эмпирическимъ  (иэу- 
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чеше  сл'Ьланнаго  ранЬе)  и  субъективнымъ  (изучешемъ 
природы)  способами,  сталъ  вырабатывать  форму  для 
своего  большого  труда.  Для  этого  онъ  сталъ  знако- 
миться со  всъми  школами  итальянской  живописи  XIV  — 
XVI  столйтш  и  путешествовать  по  верхней  Италш.  Это 
знакомство  со  старыми  художниками,  нужное  ему  для 
понимашя  искусства  Запада  (а  не  для  подражашя  ему), 
вполне  отвечало  поставленной  имъ  себе  цъли;  здесь-то 
въ  комнозищяхъ  Джютто  и  его  учениковъ  Ивановъ 
искалъ  того  наивнаго  чувства,  того  велич1я  замысла, 
которыхъ  съ  душевной  тоской  искалъ  и  не  находилъ 
онъ  въ  искусстве  родины.  О  тяжести  и  добросовест- 
ности его  труда  свидътельствуютъ  более  200  этюдовъ, 
сдТзланныхъ  къ  его  картине.  По  этимъ  этюдамъ  можно 
проследить,  какъ  у  художника  постепенно  нарождались 
и  развивались  типы,  нужные  ему  для  картины.  «Я  могъ 
бы  очень  скоро  работать»,  — писалъ  Ивановъ — «если  бы 
пмълъ  целью  деньги  Дурное  все  остается  въ  проб- 
ныхъ  этюдахъ;  одно  лучшее  вносится  въ  картину». 

Своимъ  трудомъ  Ивановъ  создавалъ  новый  путь  для 
русскаго  искусства,  своей  картиной  онъ  ргвшилъ  ска- 
зать новое  слово:  вместо  фантазш  должно  было  явиться 
требоваше  необходимости.  Между  тъмъ  время  все  шло. 
Материальная  нужда  давала  себя  чувствовать  все  силь- 
нее:  поддержки,  кроме  подачекъ  отъ  общества  худож- 
никовъ  и  единовременнаго  пособ1я  отъ  Наследника,  не 
было;  къ  тому  же  недовър1е  пославшихъ  къ  такому 
продолжительному  труду  и  неудавшаяся  личная  жизнь, — 
все  это  дълало  Иванова  мрачнымъ  и  заставляло  сто- 
рониться отъ  общества,  особенно  своихъ  русскихъ  ху- 
дожниковъ  въ  Риме,  занимавшихся  почти  исключи- 
тельно прожигашемъ  жизни.  Только  вера  въ  свою  дея- 
тельность и  самоотвержеше,  доходящее  до  героизма, 
поддерживали    въ  это  продолжительное    время    худож- 
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пика.  Какъ  человъкъ,  строго  относи вш Шея  къ  себт.  и 
ясно  понимавшей  окружающее,  Ивановъ  чувствовалъ  не- 
обходимость пополнить  свое  скудное  образование,  свой 
недостатокъ  въ  знашяхъ.  Почти  черезъ  10  тътъ  сво- 
его пребыванш  въ  Римъ  Ивановъ  встречается  тамъ 
и  знакомится  съ  Гоголемъ. 

Т1мъ  было  на  чемъ  сойтись:  Гоголь  въ  это  время 
уже  прославился,  какъ  пюнеръ  русской  литературы,  и 
Иванову,  пробивавшему  новые  пути  для  русской  живо- 
писи, вполнъ  естественно  было  жаждать  сойтись  съ 
единомышленнымъ  соотечественникомъ.  Статья  Гоголя 
«Историческш  живописецъ  Ивановъ»  рельефно  ри- 
суетъ  —  какимъ  теплымъ  чувствомъ  платилъ  Гоголь 
Иванову. 

Наконецъ  изсякли  и  послъдше  источники  вспомо- 
ществовашя  художника;  нужда,  болъзнь  глазъ,  —  все 
это  дълало  положеше  безнадежнымъ,  а  работа  все  по- 
двигалась съ  непонятной  для  непосвященныхъ  медлен- 
ностью. И  истинную  причину  этой  медленности  могъ 
понять  только  человъкъ,  родственный  по  душъ  худож- 
нику. Это  былъ  Гоголь,  писавши!  о  немъ:  «съ  произ- 
водствомъ  этой  картины  соединилось  душевное  дъло 
художника;  не  могла  быть  кончена  картина,  пока  самъ 
художникъ  не  вполне  прочувствовалъ  свой  сюжетъ, 
пока  въ  душъ  его  не  совершился  процеесъ  постепен- 
наго  обращешя  къ  Христу,  который  онъ  хотълъ  изо- 
бразить въ  своей  картинъ». 

Цъль  же  Иванова  въ  этой  картинъ  «изобразить  на 
лицахъ  весь  ходъ  обращешя  человъка  ко  Христу». 

Нуждаясь  въ  средствахъ  и  не  имъя  матер1альноп 
поддержки,  художникъ  занялся  работой,  требовавшей 
меньшихъ  усилш  и  почти  никакихъ  расходовъ:  онъ 
началъ  комиозицш  на  темы  ветхаго  и  новаго  завътовъ, 
набрасывая  ихъ  углемъ  и  отдълывая  уже   потомъ.  Въ 
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этихъ  работахъ  ясно  высказался  уже  совершенно  са- 
мостоятельный, чуждый  всякой  манерности,  художникъ, 
легко  и  ясно  выражающш  свою  мысль,  причемъ  вот,  эти 
рисунки  проникнуты  хриспанскимъ  понимашемъ  Кванге- 
Л1Я.  Для  этой  работы,  для  воспроизведешя  исторической 
верности,  Иванову  пришлось  серьезно  и  многомоработать. 
Типъ  же  Христа,  проявившиеся  въ  пониманш  художника, 
составляетъ  одну  изъ  его  величайшихъ  заслугъ  (выра- 
женле  не  только  любви,  но  и    изумительной   силы). 

Видя,  наконецъ,  что  нужда  и  недуги  не  иозволятъ 
дольше  работать  надъ  картиной,  но  все  же  считая  ее 
неоконченной,  Ивановъ  наконецъ  выставилъ  въ  Римъ 
«Явлеше  Христа  Народу»,  послъ  четвертьвекового  не- 
отходнаго  труда  надъ  этой  картиной.  Какъ  все  выхо- 
дящее изъ  обыкновеннаго  уровня,  картина  вызвала 
массу  противоръчивыхъ  толковъ.  Художники  поняли 
ея  достоинство;  любители  же  не  могли  ее  оцънить,  ибо 
надобно  въ  ней  разобраться  и  оценить  отдельный  ея 
красоты.  Общее  впечатлите  было  холодное.  То  же  впе- 
чатлъше  было  и  въ  Россш  отъ  этой  картины;  пере- 
въсъ  анализирующаго  ума  надъ  талантомъ  давалъ  себя 
чувствовать,  но  главное  —  новое  слово  Иванова  пере- 
стало для  русскаго  общества  быть  новымъ. 

За  тъ  десятилтлтя,  когда  художникъ-анахоретъ  оди- 
ноко работалъ  надъ  своимъ  трудомъ  и  самостоятельно 
привелъ  его  къ  желаемому  результату,  на  родинъ  сов- 
местными усил1ями  литературы,  искусства  и  самой  жи- 
зни —  новое  слово  было  сказано:  натуральная  школа 
смънила  романтизмъ.  Разставшись  съ  своимъ  дъти- 
щемъ,  чувствуя  страшное  одиночество  и  оторванность 
отъ  М1ра,  грустно  бродилъ  Ивановъ  по  пргвзд'Б  по  Пе- 
тербургу, часто  засиживаясь  въ  залъ  академш  худо- 
жествъ  передъ  своей  картиной  и  прислушиваясь  къ 
громко  высказываемымъ  публикою  мнъшямъ. 
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Черезгб  несколько  недель  по  прИьздъ  онъ  умерь 
отъ  холеры. 

М.   И.   Глинка  1). 

Пятьдесятъ  лътъ  тому  ыазадъ,  въ  ночь  съ  2-го 
на  3-е  февраля,  въ  Берлине  скончался  величайппй 
русскш  композиторъ  Мих.  Ив.  Глинка,  создатель  рус- 
ской музыки,  самобытный  гешй  котораго  поднялъ  нашу 
национальную  музыку  на  выснпй  уровень  современнаго 
ему  искусства.  Творчество  Глинки  создало  цълую  эпоху 
въ  развитш  нашей  музыки,  давъ  ей  новое  направлеше, 
глубоко  и  могущественно  проникнутое  нацюнальнымъ 
духомъ. 

М.  И.  Глинка  родился  въ  1804  году  въ  сел!»  Ново- 
спасскомъ,  Смол.  губ.  Все  дътство  свое  онъ  провелъ 
въ  деревне  и  росъ  подъ  впечатлъшемъ  деревенской 
жизни  и  русской  народной  пъсни,  глубоко  запечатлев- 
шейся въ  его  чуткой  поэтической  натуръ.  На  музы- 
кальное развит1е  его  громадное  в.тпяше  имълъ  крепо- 
стной оркестръ  его  родныхъ,  представлявшШ  источникъ 
громадныхъ  восторговъ.  Въ  своихъ  запискахъ  Глинка 
самъ  вспоминаетъ,  какое  непостижимое  впечатлъше 
производила  на  него  музыка — особенно  русская  пъсня. 
«Можетъ  быть», — пишетъ  онъ, —  «эти  п-Ьсни,  слышан- 
ный мною  въ  ребячествъ,  были  первой  причиной  того, 
что  виослъдствш  я  сталъ  преимущественно  разрабаты- 
вать народную  русскую  музыку».  Въ  1817  г.,  по  прНьздЪ 
въ  Петербургъ  М.  И.  началъ  брать  уроки  музыки  на 
фортепьяно  и  скрипкъ,  попутно  изучая  и  теорш.  но 
полнаго  курса  ея  онъ  не  прошелъ,  а  сталъ  заниматься 
ею  основательно  много  позднее  въ  Берлине  у  Дена. 


!)  С.  М.  Иванова. 
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Первые  опыты  композицш  относятся  къ  1822  году, 
но  Глинка  самъ  не  придавалъ  имъ  особаго  значешя. 
По  состоянию  здоровья,  въ  1830-мъ  году  онъ  пере- 
ъхалъ  за  границу,  гдъ  провелъ  четыре  года,  главнымъ 
образомъ  въ  Италш.  Итальянцамъ  Глинка  отдалъ  дань, 
восторгаясь  ихъ  музыкой,  а  довольно  продолжительное 
увлечете  ею  оставило  слъдъ  въ  нъкоторыхъ  произве- 
дешяхъ  этого  перюда  на  итальянсюя  темы.  Но  именно 
зд-ьсь,  вдали  отъ  родины,  тоска  по  отечеству  и  заста- 
вила М  И.  почувствовать,  что  онъ  пошелъ  не  своимъ 
путемъ,  и  навела  на  мысль  писать  «по-русски».  Изъ 
Италш  онъ  уъхалъ  въ  Берлинъ,  гдъ  началъ  усер- 
дно заниматься  теор1ей,  впервые  почувствовавъ,  какъ 
стала  расти  въ  немъ,  требуя  выхода,  творческая  сила. 
Здъсь  у  него  рождается  проектъ  написать  русскую  на- 
родную оперу,  имъя  цълью  избрать  для  нея  не  только 
национальный  сюжетъ,  но  и  создать  музыку  съ  нацю- 
нальнымъ  характером!,.  По  возвращенш  въ  Петербургъ, 
онъ,  сойдясь  на  вечерахъ  у  Жуковскаго  съ  литератур- 
нымъ  кружкомъ,  дълится  своимъ  планомъ  съ  членами 
кружка  Пушкинымъ.  Гоголемъ,  Плетневымъ,  кн.  Одоев- 
скимъ  и  гр.  В1ельгорскимъ.  Идея  написать  русскую 
оперу  была  принята  съ  восторгомъ,  и  самъ  ЖуковскШ 
предложилъ  сюжетъ  «Ивана  Сусанина»,  собираясь  на- 
писать либретто,  но  занят1я  иомъшали  ему  исполнить 
это  намъреше,  и  работу  эту  онъ  иередалъ  бар.  Розену. 
У  Глинки  работа  закипъла:  быстро  создался  планъ 
оперы  и  мысль  противопоставить  русскую  музыку  поль- 
ской; мнопя  темы  и  подробности  разомъ  вспыхнули  въ 
гешальной  головъ  его,  такъ  что  своимъ  создашемъ  онъ 
далеко  предупредилъ  своего  кропотливаго,  неудачнаго 
либреттиста.  Черезъ  два  года  опера  была  готова,  но 
для  постановки  ея  на  императорской  сценъ  встрети- 
лись препятств1я,  и    только    послъ  многихъ  и  долгихъ 
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хлопотъ,  по  личному  желанно  императора  Нилолая  I, 
«Жизнь  за  Цари»  была  поставлена  въ  первый  разъ 
27  ноября  1836  г.  въ  присутствш  самого  государя. 
УпгЬхъ  былъ  громадный,  печать  встретила  оперу  со- 
чувственно, и  друзья  Глинки  признали  единогласно,  что 
оперой  этой  положено  начало  новой  эры  въ  музыкъ, 
начать  новый  перюдъ  въ  исторш  ея  —  перюдъ  русской 
музыки.  Опера  эта  по  своей  новизне  и  безупречности  стала 
на  ряду  съ  самымъ  великимъ  и'глубокимъ,  что  только 
было  въ  искусстве;  она  дала  гешальное  воплощеше 
нащональнаго  музыкальнаго  характера  русской  народ- 
ности. Вскоръ  послъ  постановки  «Жизни  за  Царя» 
Глинка  принялся  за  другую  оперу  на  сюжетъ  Пушкина 
«Русланъ  и  Людмила».  Колъзнь  М.  И.,  семейныя  не- 
урядицы, медленное  составление  либретто  надолго  затя- 
нули работу,  и  только  черезъ  шесть  лътъ  состоялось 
первое  представлеше.  Но  это  величайшее  произведете 
нашего  композитора  успеха  не  имъло  —  и  публика,  и 
критика  отнеслись  кь  оперъ  холодно:  вкусы  были  еще 
такъ  не  развиты,  что  оценить  но  достоинству  этотъ 
перлъ  русской  музыки  современники  не  могли.  Если 
въ  «Жизни  за  Царя»  Глинка  является  еще  не  въ  пол- 
номъ  расцвтзтъ  силъ,  не  виолнь  отрешившимся  отъ 
итальянскихъ  въянш,  то  въ  «Русланъ»,  созданномъ 
въ  перюдъ  иолнаго  развитая  могучаго  таланта,  автору 
нельзя  сдълать  ни  одного  упрека:  все,  и  музыкальные 
характеры,  и  драматическое  дъйслъче,  и  воспроизведете 
нацюнальностей — все  это  безподобно  выражено  музыкой 
красивой,  яркой  и  характерной;  народный  духъ  здъсь 
могущественнее,  исполинская  мощь  подавляетъ.  Глинка 
самъ  отлично  ионималъ  значеше  этой  оперы,  и  тьмъ 
тяжелее  было  ему  переносить  неуспъхъ  ея;  несмотря 
на  восхищеше  и  ободреше  друзей,  онъ  быстро  сталъ 
терять  энергпо.  Сестръ  своей  онъ  писалъ,  что  его  пой- 
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мутъ,  когда  его  уже  не  будетъ,  а  «Руслана»  черезъ 
сто  лътъ.  Больно  то,  что  Глинка,  почти  незнакомый 
тогда  въ  Россш,  былъ  уже  извъстенъ  за  границей.  Листъ 
считал ъ  его  выдающимся  композиторомъ,  Берлюзъ  вос- 
хищался его  сочинешями,  отдавая  стилю  Глинки  ред- 
кое преимущество  и  ставя  его  имя  на  ряду  съ  первыми 
музыкантами  его  эпохи.  Въ  промежутокъ  времени  между 
постановкой  этихъ  двухъ  оперъ  Глинка  написалъ  му- 
зыку къдрамъ  «Кн.  Холмскш»  и  много  романсовъ.  Послъ 
неудачи  съ  «Русланомъ»  Мих.  Ив.  уъхалъ  за  границу, 
въ  Испашю,  откуда  привезъ  свою  «Аррагонскую  хоту», 
прелестный  образецъ  симфонической  музыки.  Вернув- 
шись въ  Россш,  онъ  прожилъ  недолго  въ  Смоленске, 
оттуда  уъхалъ  въ  Варшаву.  Здъсь  онъ  написалъ  ге- 
шальную  фантаз1ю  для  оркестра  на  двъ  руссшя  пъсни 
«Камаринскую»,  представляющую  изъ  себя  оригиналь- 
ное, чисто  русское,  блестящее  сочинеше,  гдъ  каждый 
тактъ — продуктъ  сильнъйшей  творческой  силы,  и,  не- 
сомненно, еслибы  не  тяжелыя  услов1я,  Глинка  бы  со- 
здалъ  намъ  русскую  симфоническую  музыку,  какъ  со- 
здалъ  оперную;  но  ему  съ  его  мягкой,  чисто  русской 
натурой  было  трудно  бороться  съ  подавляющимъ  вл1я- 
шемъ  среды,  увлекавшейся  нъмецкой  музыкой.  Изъ 
Варшавы  онъ  уъхалъ  въ  Парижъ,  гдъ  началъ,  было, 
писать  симфонйо  «Тарасъ  Вульба»,  но  трудъ  этотъ 
остался  неоконченнымъ.  Побуждаемый  патрютизмомъ, 
съ  началомъ  Крымской  войны  Глинка  вернулся  въ  Пе 
тербургъ  и  началъ  заниматься  церковной  музыкой,  но, 
убъдившись  въ  ея  связи  съ  западной  музыкой,  въ 
1856  году  вновь  отправился  въ  Берлинъ  къ  Дену,  гдъ 
почти  годъ  усиленно  работалъ,  но  внезапная  смерть 
отъ  воспалешя  легкихъ  помъшала  ему  довести  занят1я 
до  йонца.  Потеря  ужасная!  Уже  одна  его  -Херувимская  > 
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показывала,  какъ  много  могъ  бы  сделать  онъ  для 
русской  церковной  музыки. 

Оперная  русская  музыка,  конечно,  главная  заслуга 
Глинки,  но  и  въ  другихъ  областяхъ  музыкальнаго  ис- 
кусства онъ  оставилъ  замечательные  памятники  своего 
творчества. 

Имъ  написано  много  различныхъ  произведение  для 
хоровъ,  варьяцш,  85  романсовъ,  изъ  которыхъ  мнопе 
поражаютъ  своей  искренностью  и  страстностью.  Глинка 
умъло  достигъ  художественнаго  воспроизведешя  рус- 
скихъ  нацюнальныхъ  музыкальныхъ  элементовъ,  упо- 
требляя или  мотивы  народныхъ  пъсенъ,  или  собствен- 
ныя  оригинальный  мелодш,  близко  подходящая  къ  на- 
роднымъ  напъвамъ.  Творчество  его  развивалось  быстро 
и  прогрессивно;  талантъ  росъ  постепенно:  первые  опыты 
носили  характеръ  дилетантизма,  а  позднъйипя  произве- 
ден1я  изумляли  широтой  замысла  и  гешальностью,  вы- 
двинувъ  имя  Глинки  наравне  съ  именами  Моцарта  и 
Бетховена. 

Н.  И.  Пироговъ  1). 

23  ноября  1906  г.  исполнилось  25  лътъ  со  дня 
смерти  знаменитаго  русскаго  ученаго-хирурга  и  не  ме- 
нъе  извъстнаго  русскаго  педагога-гуманиста  Н.  И.  Пи- 
рогова.  Въ  этотъ  день  вся  образованная  Россия,  во 
главФ.  съ  представителями  науки  и  педагогическаго  м1ра, 
воздала  дань  глубокаго  уважешя  и  признательности 
своему  великому  гражданину,  такъ  много  поработав- 
шему для  русской  науки,  такъ  глубоко  скорбевшему 
о  недугахъ  родной  земли  и  болъе  20-ти  послъднихъ 
лЪтъ  своей  жизни  посвятившему  дт^лу  посильнаго  излъ- 
I 
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чешя  и  устраненш  этихъ  недуговъ.  Непростительно 
было  бы  и  намъ,  представителямъ  педагогической  прак- 
тики, не  вспомнить  съ  благодарностью  плодотворную 
деятельность  того,  кто  въ  надлежащей  постановке  вос- 
ниташя  видълъ  главное  средство  къ  духовному  возро- 
ждению своей  родины,  кто  такъ  много  сдълалъ  для 
развитая  въ  обществъ  широкихъ  и  гуманныхъ  взгля- 
довъ  на  восниташе  и  своимъ  личнымъ  примъромъ  по- 
казалъ  блапе  результаты  практическаго  примънешя 
этихъ  взглядовъ. 

Оставляя  въ  сторонъ  бюграфичесшя  свъдъшя  о  Пи- 
роговъ, болъе  или  менъе  общеизвъстныя,  я  считаю 
умъстнымъ  остановиться  лишь  на  краткомъ  изложенш 
нричинъ  того  нравственнаго  переворота,  который  со- 
вершился въ  Пироговъ  велъдъ  за  окончашемъ  Крым- 
ской войны  и  сдълалъ  изъ  ученаго  и  хирурга,  какимъ 
онъ  былъ  до  тъхъ  иоръ,  —  педагога  и  общественнаго 
дъятеля.  Привожу  истор1ю  этого  духовнаго  переворота 
въ  Пироговъ — въ  живомъ  и  ббразномъ  изложенш  его 
бюграфа   1). 

. . .  «Восточная  война  кончилась.  Русская  Троя  — 
Севастополь — представляла  груду  развалинъ.  Пироговъ, 
привыкшш  вдумываться  въ  самые  мелюе  факты,  въ 
глубокомъ  раздумьъ  остановился  передъ  только-что  за- 
вершившейся исторической  драмой.  Но  не  съ  точки 
зръшн  той  специальной  роли,  которая  выпала  на  его 
долю,  не  съ  точки  зръшя  той  науки,  свой  опытъ  и 
знашя  въ  которой  онъ  самоотверженно  прилагалъ  въ 
осажденномъ  городъ!  Врачъ  и  хирургъ  уступилъ  въ 
немъ  мъсто  патрюту  и  мыслителю.  На  ряду  съ  «огром- 
ными   вонючими    ранами,    заражавшими  воздухъ  вред- 


')  «Н.  II.  Пироговъ.  Его  жизнь  и    научно-обществ.    деятельность:»,  соч. 
Малиса,  Спб.,  1893 


ными.  для  здоровья  испарешнми»,  Пирогова  поразили 
друпя,  не  мент>е  вонюч1я,  не  менъе  огромный  и  не 
менъе  заражавппн  воздухъ  язвы  нравственнаго  орга- 
низма русскаго  общества.  Не  вопросы  хирургш,  не  во- 
просы лъчешя  ранъ  физическихъ,  а  вопросы  лъчешя 
язвъ  нравственныхъ,  —  «вопросы  жизни»  общества  за- 
няли умъ  Пирогова.  Надъ  этими  вопросами  онъ  думалъ 
въ  долпе  и  безотрадные  мъсяцы  Севастопольской  страды, 
сталкиваясь  съ  людьми,  готовыми  пожертвовать  обще- 
ственными интересами  для  своей  личной  пользы.  Какъ 
Дюгенъ,  искалъ  Пироговъ  людей,  а  находилъ  вместо 
нихъ  далеко  небезупречныхъ  чиновниковъ.  Въ  чемъ 
крылась  причина  этого  печальнаго  явления,  обнаружив- 
шегося во  всемъ  безобразил  въ  Крымскую  кампанию? 
Какъ  помочь  этому  горю?  Вотъ  вопросы,  на  которые 
Пироговъ  сталъ  искать  отвъта   1). 

Но  не  одинъ  Пироговъ  мучился  этими  вопросами; 
на  нихъ  властно  наталкивала  сама  жизнь;  да  и  эпоха, 
наступившая  вслъдъ  за  Крымской  войной,  будила  мысль, 
требуя  переоценки  существующаго  и  вдумчиваго  отно- 
шении къ  основнымъ  вопросамъ  жизни.  То  была  эпоха 
пробуждения  общественной  мысли,  эпоха  высокаго  подъе- 
ма нацюнальнаго  духа,  такъ  глубоко  задтугаго  неуда- 
чами только  что  завершившейся  войны;  подъ  влшшемъ 
такого  общественна™  настроешя  низине,  «шкурные»  ин- 
тересы стали  вытесняться  интересами  высшаго  порядка. 
Въ  обществе  кръпло  убъждеше,  что  своими  пораже- 
шями  мы  болъе  всего  обязаны  своей  некультурности, — 
и  заботы  о  поднятии  народнаго  просвъщешя,  въ  связи 
съ  реформами  въ  другихъ  областяхъ  жизни,  выступили 
на  первый  планъ;  зашевелилось  русское  общество  и  на- 
правилось по  пути  преобразование.    Общее  возбуждеше 

')  Ор.  ей.,  63. 
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не  могло,  конечно,  не  отразиться  на  Пироговъ:  оно  уси- 
лило тотъ  внутреннш  ироцессъ,  ту  духовную  работу, 
которая  шла  въ  немъ  самомъ  въ  это  время.  Пироговъ 
понялъ,  что  настало  время  усиленной  работы  и  вмъст!» 
съ  тъмъ  борьбы, — борьбы  съ  пережитками  прошлаго, 
съ  тъми  зоологическими  взглядами,  которые  глубоко 
вкоренились  въ  обществе  за  долие  годы  крепостной 
поры;  борьбы  со  «шкурными»  интересами  во  имя  инте- 
ресовъ  высшаго  порядка  и  общечеловъческихъ  идеа- 
ловъ.  Но  для  такой  борьбы  каждому  почти  пришлось 
бы  перевоспитывать  себя,  а  это  перевоспитайте  спра- 
ведливо казалось  Пирогову  столь  труднымъ,  что  лучше 
ужъ  прямо  начать  съ  воспиташя,  —  чтобы  нотомъ  не 
приходилось  перевоспитываться. 

«Я  исиыталъ» — говоритъ  Пироговъ— «эту  внутрен- 
нюю, роковую  борьбу,  къ  которой  мнъ  хочется  испод- 
воль приготовить  нашихъ  дътей;  мнъ  дълаетсн  страшно 
за  нихъ,  когда  я  подумаю,  что  имъ  предстоятъ  тъ  же 
опасности  и.  не  знаю,  тотъ  ли  же  успъхъ».  Поглощен- 
ный этой  заботой  о  дЪтяхъ,  Пироговъ  и  углубился  въ 
вопросы  воспиташя,  занявппе  все  его  внимаше.  Приго- 
товить  для  родины  людей  въ  истинномъ  смыслъ  этого 
слова — вотъ  въ  чемъ  видълъ  онъ  первую  задачу,  по- 
ставленную переживаемымъ  временемъ. 

Таковъ  былъ  путь,  приведшш  Пирогова  отъ  вра- 
чебно-хирургической  деятельности  къ  поприщу  педа- 
гога,— сначала  теоретика,  а  затъмъ  и  практика. 

Заботой  и  страхомъ  за  растущее  молодое  поколъ- 
ще —  эту  надежду  Россш  —  продиктованъ  былъ  и  тотъ 
первый  трудъ  Пирогова  общественно-педагогическаго  ха- 
рактера, который  привлекъ  къ  себъ  внимаше  всего 
русскаго  общества  и  доставилъ  автору  заслуженное  ими 
«общественная  хирурга»    !). 

г)  Выражение  В.  Я.  Стоюнина. 
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Этот ь  труд'ь  былъ — известная  статья  Пирогова  «Во- 
просы жизни»,  появившаяся  въ  1юлъ  1856  года  на 
страницахъ  «Морского  Сборника» — органа  хотя  и  спе- 
щальнаго,  но  въ  ту  эпоху  общественнаго  подъема  утра- 
тившаго  свой  специальный  характеръ  и.  подъ  просвв- 
щеннымъ  руководствомъ  вел.  князя  Константина  Ни- 
колаевича, тогдашняго  главы  морского  ведомства,  став- 
шаго  ироводникомъ  гуманныхъ  реформъ  того  времени. 
Въ  виду  предстоящаго  преобразовашя  военно-морскихъ 
учебныхъ  заведенШ,  морской  ученый  комитетъ  открылъ 
страницы  «Морского  Сборника»  для  обмъна  мыслей  по 
вопросу  о  восгшташи  вообще.  Одной  изъ  первыхъ  ста- 
тей этого  рода  и  были  «Вопросы  жизни»  Пирогова. 
Здъсь  авторъ  подвергаетъ  жестокой  критикъ  господ- 
ствовавшую въ  то  время  систему  воспиташя.  Во  мнънш 
Пирогова  эта  система  стоитъ  такъ  низко,  что  онъ  съ 
сожалъшемъ  вспоминаетъ  о  древности,  когда  люди,  по 
крайней  мъръ,  были  последовательны  и  жили,  такъ  или 
иначе,  по  извъстнымъ  убъждешямъ,  который  могли 
быть  ложны,  ошибочны,  но  все-таки  это  были  убъжде- 
шя,  основанный  на  учешяхъ  различныхъ  философскихъ 
школъ.  Въ  Х1Х-мъ  же  въкъ,  вступая  въ  жизнь,  зада- 
ваясь «столбовыми  вопросами»,  мы  оказываемся  вполне 
несостоятельными  передъ  ними,  потому  что  мы  не  вос- 
питаны. Все  общество  представлялось  Пирогову  состоя- 
щимъ  изъ  одной  огромной  инертной  толпы  и  нъсколь- 
кихъ  меньшихъ,  придерживающихся  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  взглядовъ  на  жизнь.  При  всемъ  своемъ  раз- 
нообразил всъ  эти  взгляды  имъютъ  между  собою  много 
общаго:  это  общее  заключается  въ  узкомъ  грубо-ма- 
тер1алистическомъ  характеръ,  всъмъ  имъ  одинаково 
присущемъ;  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  ставитъ  человъку 
идеала,  достойнаго  того,  чтобы  ему  слъдовать.  Но  люди, 
родившееся  съ  притязашемъ  на  умъ  и  чувство,  не  мо- 


—  217  — 

гутъ — говоритъ  Пмроговъ —  «оставить  безъ  сожалЬшн 
и  ропота  высокое  и  святое»;  они  слишкомъ  совестливы, 
разборчивы  въ  путяхъ;  они  ищутъ  проложить  новые 
пути,  и  мнопе  падаютъ  въ  этой  борьбъ.  «Эти  безпо- 
койные  люди — говоритъ  о  нихъ  Пироговъ — родивппеся 
съ  преобладающимъ  чувствомъ,  съ  живостью  ума  и 
слабостью  воли,  не  выдерживаютъ  этой  внутренней 
борьбы,  устаютъ,  отдаются  на  произволъ  и  броднтъ 
на  распутьъ;  готовые  пристать  туда  и  сюда,  они  дъ- 
лаются,  по  мъръ  ихъ  способности,  то  невърными  слу- 
гами, то  шаткими  господами  той  или  другой  толпы». 
Изъ  такого  грустнаго  положешя  Пироговъ  видитъ  3  вы- 
хода: 1)  согласить  восииташе  съ  матер1алистическимъ 
наиравлен1емъ  общества;  2)  переменить  самое  напра- 
влеше  общества,  и  3)  приготовить  восниташемъ  къ 
жизненной  борьбъ,  къ  этому  неравному  бою.  Но  первый 
путь  — неверный,  1езуитскш,  и  Пироговъ  нисколько  ему 
не  сочувствуетъ;  второй — вопросъ  болъе  или  менъе  от- 
даленнаго будущаго;  остается третш,  который  и  значить  — 
сдълать  насъ  людьми,  а  этой  цъли  не  достигаетъ  ни 
одна  реальная  школа,  стремящаяся  сдьлать  изъ  насъ 
«съ  самаго  ранняго  дътства»  негощантовъ,  моряковъ 
и  т.  п.  Больше  всего  возмущаетъ  Пирогова,  что  такое 
реальное  воспиташе  прилагается  въ  самомъ  дътскомъ 
возрастъ:  въдь,  если  начатки  образовашя  во  всъхъ 
школахъ  одни  и  тъ  же,  то  незачъмъ  и  отдавать  дътей 
именно  въ  реальныя  школы;  если  же  эти  начатки  въ 
реальныхъ  школахъ  иные,  то  практическая  сторона 
совершенно  заслонитъ  собою  нравственную,  для  куль- 
тивировавши которой  не  будетъ  времени.  «Дайте  созръть 
и  окръпнуть  внутреннему  человъку» —  проситъ  Пироговъ: 
«наружный  успъетъ  еще  действовать.  Дайте  вырабо- 
таться и  окръпнуть  внутреннему  человеку!  Дайте  ему 
время  и  средства  подчинить  себъ  наружи  а  го,  и  у   васъ 
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будутъ  негощанты,  и  солдаты,  и  моряки,  и  юристы,  а 
главное,  у  насъ  будутъ  люди  и  граждане».  Защищаясь 
нротивъ  обвинешя,  будто  онъ  предлагаетъ  закрыть  и 
уничтожить  реальный  и  спещальныя  школы,  Пироговъ 
возстаетъ  нротивъ  двухъ  крайностей— нротивъ  того,  что 
родители  самоуправно  распоряжаются  участью  дътей,  и 
что  спещальныя  школы  принимаются  за  воспитание 
тъхъ  возрастовъ,  для  которыхъ  общее  человъческое 
образо^аше  несравненно  существеннъе  всъхъ  практиче- 
скихъ  приложений.  «Уже  давно  Оставленъ  варварскш 
обычай  выдавать  дочерей  замужъ  поневолъ,  а  неволь- 
ный и  преждевременный  бракъ  сыновей  съ  ихъ  буду- 
щимъ  поприщемъ  допущенъ  и  привилегированъ»... 
«Вникните  и  разсудите,  отцы  и  воспитатели,» — взываетъ 
онъ  далъе:  всъ  должны  сначала  научиться  быть  людьми. 
Всъ  до  извъстнаго  перюда  жизни,  въ  которомъ  ясно 
обозначаются  ихъ  склонности  и  таланты,  должны  поль- 
зоваться плодами  одного  и  того  же  нравственно-науч- 
няго  просвъщешя.  Недаромъ  извъстныя  свъдън1я  из- 
стари  назывались  Ьипштога,  т.- е.  необходимый  для 
каждаго  человъка.  Эти  свъдъшя  остаются  навсегда 
тъми  же  светильниками  на  жизненномъ  пути  и  древ- 
наго,  и  новаго  человъка».  Прекрасно  понимая  всю  не- 
обходимость спещализащи  при  современныхъ  успъхахъ 
наукъ  и  искусствъ,  Пироговъ.  тъмъ  не  менъе,  думаетъ, 
что  «никогда  не  нуждались  истинные  спещалисты  такъ 
сильно  въ  предварительномъ  общечеловъческомъ  обра- 
зованы, какъ  именно  въ  нашъ  въкъ.  Односторонн1Й 
спещалистъ  есть  или  грубый  эмпирикъ,  или  уличный 
шарлатанъ».  Какъ  справедливо  замъчаетъ  бюграфгь 
Пирогова, — эти  слова  прюбрътаютъ  особое  значен1е  въ 
устахъ  такого  спещалиста,  какъ  Пироговъ. 

Но  идеалъ,  къ  которому  Пироговъ  думалъ  направить 
воспитан1е  общеобразовательной  школы,  идеалъ  человъка 
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въ  лучшемъ  смысле  этого  слова,  не  былъ  оторванный 
отъ  почвы:  это  былъ  идеалъ  человъка-гражданина,  свя- 
заннаго  съ  интересами  своей  страны,  признающаго  себя 
человъкомъ  общественнымъ,  врагомъ  всякой  обществен- 
ной неправды  Задача,  которую  ставитъ  Пироговъ  воспи- 
танпо,  должна  состоять  въ  стремления  сдълать  восиитанни- 
ковъ  людьми.  Человъкомъжеможетъназваться  лишьтотъ, 
кто  сиособенъ  не  только  имъть  убъждешя,  но  и  отстаи- 
вать и  проводить  ихъ  въ  жизнь,  сиособенъ  къ  борьбъ 
за  идеалы.  Отсюда  главнъйшая  цъль  воспиташя — при- 
готовить къ  неизбежной  предстоящей  борьбъ,  вызвать 
нравственныя  силы,  необходимый  для  нея.  Для  этой 
подготовки  самъ  Пироговъ  ставилъ  два  необходимый  усло- 
В1я:  во-первыхъ,  воспитанникъ  долженъ  имъть  отъ  при- 
роды хоть  какое-нибудь  притязание  на  умъ  и  чувство; 
воспитатели  же  должны  умъть  пользоваться  этими  при- 
родными дарами;  и  во-вторыхъ,  отъ  педагоговъ  тре- 
буется глубокое  знаше  дъла,  горячая  любовь  къ  правдъ 
и  ближнимъ  и  умънье  стоять  за  правду  горой.  Только 
таше  педагоги  и  могутъ  достигать  конечной  цъли  воспи- 
ташя  —сдълать  своихъ  питомцемъ  людьми.  Заслуживаетъ 
внимашя  и  вглядъ  Пирогова  на  женщину  и  ея  воспитаюе. 
Воспиташе  всего  человечества  заключается,  по  мнъшю 
Пирогова,  въ  воспитания  женщины.  «Пусть  мысль  воспи- 
тать себя  для  этой  цъли,  жить  для  неизбежной  борьбы  и 
жертвованш,  проникнетъ  все  нравственное  существова- 
ше  женщины;  пусть  вдохновеше  осънитъ  ея  волю,  —  и 
она  узнаетъ,  гдъ  она  должна  искать  своей  эмансипацш». 
Но  Пироговъ  не  былъ  противникомъ  свободы  женщины; 
онътолько  стоялъ  за  нравственную  чистоту  ея.  «Пусть  мно- 
гое останется  ей  неизвъстнымъ» — говоритъ  онъ, — «она 
должна  гордиться  тъмъ,  что  многаго  не  знаетъ.  Не  всякш 
долженъ  безъ  нужды  смотръть  на  язвы  общества.  Но 
онъ  признаетъ,  что  раннее  развште   мышлешя    и    воли 
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для  женщины  такъ  же  нужно,  какъ  и  для  мужчины.  Въ 
иопросъ  объ  образованш  онъ  замъчаетъ,  что  если  роди- 
тели и  занимаются  образовашемъ  своихъ  дочерей,  то 
одни  дълаютъ  это  потому,  что  это  такъ  ужъ  принято, 
а  все,  что  принято,  нужно  дълать  охотно  и  безъ  даль- 
нъйшихъ  размышления;  друпе  учатъ  своихъ  дътей 
какъ-то  нехотя — съ  задней  мыслью,  что  хотя  это  и 
принято,  но  что  все-таки  имъ  послъ,  въ  настоящей 
жизни,  придется  разучиваться;  наконецъ,  третьи  —  и 
это  самые  мыслянпе  -  посылаютъ  дътей  въ  школу,  чтобы 
послъ  вытолкнуть  ихъ  въ  жизнь  по  той  дорогъ,  которая 
имъ  знакома  или  по  той  колеъ,  которая  ближе  ведетъ 
къ  заранъе  намъченной  практической  цъли.  Со  скорбью 
отмъчаетъ  Пироговъ,  что  главнъйпля  основы  воспиташя 
находятся  въ  совершенномъ  разладъ  съ  направлешемъ, 
которому  ел ъдуетъ  теперь  общество.  Мы  —  христ1ане, 
и  потому  главной  основой  нашего  воспитания  служитъ 
откровеше.  Всъ  мы,  съ  нашего  дътства,  знакомы  съ 
мыслью  о  будущей  жизни  и  должны  считать  настоящее 
приготовлешемъ  къ  будущему.  Вникая  же  въ  существу- 
ющее нанравлеше  общества,  мы  не  видимъ  въ  его  дъй- 
ств1яхъ  ни  малъйшаго  слъда  этой  мысли.  Во  всей  практи- 
ческой, даже  умственной  жизни  общества  мы  видимъ 
одно  чисто  матер!алистическое,  почти  торговое  стремле- 
ше,  основашемъ  которому  служитъ  идея  о  счастьъ  и 
чувственномъ  наслажденш. 

По  вопросу  о  преподаванш  въ  ижолъ  Пироговъ  выска- 
зался за  необходимость  для  учителя  всъми  способами 
возбудить  въ  учащихся  интересъ  къ  изучаемому  пред- 
мету; только  при  этомъ  условш  явится  внимаше  и  то  со- 
знательнее усвоеше  предмета,  которое  должно  быть  цълью 
пренодавашя.  Лучшимъ  методомъ  обучешя  Пироговъ 
иризнаетъ  методъ  сократичестй,  при  которомъ  ученики 
воспринимаютъ  знания  путемъ  активнаго,  самостонтель- 
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наго  мышлешя,  руководимые  вопросами  учители;  совмест- 
ная работа  съ  учителемъ  есть  главный  залогъ  успеха. 
При  обученш  слт>дуетъ  применяться  къ  личности  и  сте- 
пени развит1я  учениковъ;  никогда  не  слтэдуетъ  про- 
водить резкой  черты  между  спрашивашемъ  и  объясне- 
шемъ  урока  Наставники,  какъ  бы  ни  были  различны 
ихъ  личный  способности,  свЪд'Бшя  и  степень  развипя, 
должны  считать  прямой  своей  обязанностью  удерживать 
внимаше  цълаго  класса  въ  постоянномъ  напряженш. 
Съ  самаго  ранняго  детства  необходимо  упражнять  уче- 
никовъ быть  внимательными  къ  словамъ  и  мыслямъ 
другого;  это — искусство,  и  искусство  нелегкое;  кто  же 
не  научится  ему  въ  школе,  тотъ  не  годится  и  для 
высшей  школы. 

Признавая,  что  современная  школа  не  пр1учаетъ  къ 
борьбе  за  убъждешя,  Пироговъ  не  иридавалъ  особеннаго 
значешя  нравственному  воспиташю  въшколъ;онъ  считалъ 
поэтому,  что  нравственно-воспитательную  силу  школа 
проявляешь  лишь  черезъ  науку.  «Въ  науке»  —  говоритъ 
онъ — «кроется  такой  нравственно-воспитательный  эле- 
ментъ,  который  никогда  не  пропадаетъ,  каковы  бы  ни 
были  ея  представители:  примеромъ  могутъ  служить 
люди,  брошенные  въ  жизнь  безъ  всякаго  надзора,  но 
прюбретнпе  любовь  къ  науке,  въ  которой  они  находятъ 
и  утешете,  и  крепость,  и  мужество  въ  борьбе».  Это 
положеше  служитъ  корнемъ  всей  педагогической  системы 
Пирогова.  Исходя  изъ  него,  онъ  требуетъ,  чтобы  пре- 
подаватели, какъ  представители  науки,  были  вместе  и 
воспитателями:  чтобы  они,  пользуясь  образовательной 
силой  науки,  позаботились  развить  въ  своихъ  восии- 
танникахъ  здравый  смыслъ  и  любовь  къ  истине,  а 
черезъ  это  улучшили  и  нравы  будущаго  поколотя. 
Пироговъ  не  упускалъ  изъ  виду  и  нравственно-воспи- 
тательный элементъ,  заключающейся  въ  товариществе; 
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он  ь  старается  показать,  что  и  нъ  обществе  школьныхъ 
товарищей  можно  найти  воспитательную  силу,  и  что 
этой  силой  слт>дуетъ  воспользоваться  для  развитая  чув- 
ства общественной  нравственности  и  солидарности,  ко- 
торое у  насъ  такъ  мало  развито.  ВпосдЪдствш,  въ 
бытность  попечителемъ  Одесскаго  учебнаго  округа,  Пиро- 
говъ  въ  своихъ  циркулярахъ  указывалъ  нато,что  воспита- 
тели часто  не  умъютъ  воспользоваться  воспитательной 
силой  товарищества  и  своей  безтактностью  даютъ  ему 
нежелательное  направлеше.  Для  поднятия товарищества Пи- 
роговъ  рекомендуетъ  организовать  товарищески  суды;  въ 
составъ  такихъ  судовъ  должны  входить  лишь  некото- 
рый избранный  лица,  и  компетенщя  ихъ  должна  огра- 
ничиваться лишь  недоразумъшями  и  проступками,  ка- 
сающимися исключительно  взаимоотношенш  учащихся. 
Судъ  этотъ  долженъ  существовать  только  въ  стар- 
шихъ  классахъ. 

Наконецъ,  школа,  по  мнъшю  Пирогова,  должна  способ- 
ствовать развитию  чувства  законности,  которое  такъ 
мало  было  свойственно  современному  ему  обществу.  Въ 
бытность  попечителемъ  Шевскаго  учебнаго  округа  Пиро- 
говъ  вытребовалъ  отъ  дирекцш  своего  округа  статисти- 
ческая данныя  о  наказашяхъ  за  одинъ  годъ  и  былъ  пора- 
женъ  громадной  разницей  цифръ,  каторая  указывала 
на  полный  произволъ  начальствующихъ  лицъ.  «При 
такихъ  противор'Ьч1яхъ  и  упущешяхъ» — замъчаетъ  онъ 
по  этому  поводу-  «нельзя  развиться  въ  учащихся  чув- 
ству законности.  Воспитанники,  видя  такое  разнообраз1е 
взглядовъ  и  дъйствш  воспитателей,  непременно  придутъ 
къ  тому  заключешю,  что  действиями  ихъ  управляетъ  не 
законъ.  а  случай,  капризъ,  произволъ  и  пристрастие. 
Произволъ  же  и  капризъ  воспитателя  вызываетъ,  по 
закону  противод,ъйств1я,  такой  же  произволъ  и  въ  вос- 
питаннике».    Стремлеше    устранить     этотъ     обоюдный 
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произволъ  изъ  школьной  жизни  и  побудило  его  даже 
издать  особый  кодексъ  наказашй  въ  руководство  под- 
вьдомственнымъ  ему  въ  то  время  среднимъ  учебнымъ 
заведешямъ,  —  мера,  которая  служитъ  лучшей  иллю- 
страцией несостоятельности  нуждавшагося  въ  ней  педаго- 
гическаго  персонала. 

Если  ко  всему  изложенному  уже  прибавить,  что  Пиро- 
говъ  строго  осудилъ  примБнеше  розги  въ  школахъ, 
бывшее  тогда  въ  большомъ  почете,  то  иередъ  нами  отче- 
тливо встанетъ  мягкШ,  гуманный  обликъ  Пирогова,  какъ 
педагога.  Таковы  были  тъ  основы,  на  которыхъ  онъ 
хотълъ  построить  школьное  воспиташе.  Его  любимой 
идеей  была  та,  что  школа  и  жизнь  —  одно  нераздель- 
ное целое;  что  жизнь  школьника  есть  такая  же  само- 
стоятельная, подчиненная, своимъ  законамъ  жизнь,  какъ 
и  жизнь  взрослыхъ  людей.  «И  если  дъти  не  имьютъ 
ни  средствъ,  ни  способовъ  нарушать  законы  нашей 
жизни,  то  и  мы  не  имьемъ  права  безнаказанно  и  про- 
извольно ниспровергать  столь  же  определенные  законы 
м1ра  детей». 

За  Пироговымъ  остается  та  крупная  заслуга,  что 
онъ  первый  высказалъ  рядъ  здравыхъ  иедагогическихъ 
идей,  применяясь  къ  иотребностямъ  тогдашней  русской 
жизни;  онъ  произнесъ  то,  что  мнопе  чувствовали,  но 
никто  не  облекъ  въ  слово.  II  вся  Росс1я  поняла  его, 
согрелась  его  теплыми,  вдохновенными  словами  и, 
вследъ  за  нимъ,  стала  требовать  гуманности,  человечности 
въ  воспитанш.  Какъ  человекъ  науки,  Пироговъ  былъ 
передовымъ  двигателемъ  ея;  онъ  внесъ  небывалое  до- 
толе оживлеше  въ  иедагогическш  м1ръ  и  выяснилъ 
коренные  недостатки  нашего  школьнаго  воспиташя.  На- 
конецъ,  онъ  далъ  намъ  положительный  идеалъ  новой 
школы  —  и  не  только  средней,  но  и  высшей,  ибо  въ 
области   университетскаго   вопроса  его  труды  оставили 
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не  менъе  заметные  слъды,  чъмъ  въ  сферъ  средне- 
школьной  жизни;  а  своей  личностью  далъ  намъ  живой 
идеальный  образецъ  педагога  въ  истинномъ  смысле 
этого  слова,  —педагога,  связаннаго  тъсными  духовными 
узами  съ  своими  питомцами  и  учениками,  и  сумъвшаго 
безъ  труда  заслужить  горячую  любовь  учениковъ  и 
глубокое  уважеше  своихъ  сотрудниковъ  въ  педагоги- 
ческомъ  дълъ. 

Пусть  же  посильное  проведете  нами  въ  жизнь  свът- 
лыхъ  взглядовъ  этого  великаго  учителя  и  преобразо- 
вателя русской  школы  будетъ  ему  тъмъ  памятникомъ, 
котораго  онъ  такъ  достоинъ. 


Что  общаго  между  этими  лицами — художникъ,  музы- 
кантъ  и  врачъ?  Какое  отношеше  имъютъ  они  къ  школъ? 
Очень  много  у  нихъ  общаго,  и  всъ  они  имъютъ  боль- 
шое значеше  для  нашей  школы.  Три  эти  человъка  до- 
роги нашему  сердцу,  какъ  русск1е  по  крови  и  по  духу 
представители  родного  гешя  въ  области  религюзной 
живописи,  русской  народной  музыки  и  педагогики.  Всъ 
они  ярк1е  примъры  упорнаго,  продолжавшагося  всю 
ихъ  жизнь  труда  и  какого  труда!  Каждый  изъ  нихъ, 
создавшш  даже  одно  изъ  своихъ  произведенш,  могъ 
бы  успокоиться  на  лаврахъ.  «Явлеше  Христа  народу», 
«Жизнь  за  царя»,  «Русланъ  и  Людмила», «Педагогичесше 
труды»  —  это  все  явлешя  въ  области  живописи,  музыки 
и  педагогики,  который  отмъчены  всъми  русскими  людьми, 
какъ  безсмертныя  творешя  На  долпе  годы  они  будутъ 
приковывать  къ  себъ  внимаше,  многихъ  воспитаютъ 
въ  духъ  нацюнальной  гордости  и  сознашя  великой  куль- 
турной мисс1и  нашего  народа.  Москва  недавно  была 
свидетельницей  того,  какъ  представители  нашихъ  за- 
падныхъ  сосъдей  свято  хранятъ  въ  своихъ  воспомина- 
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ншхъ  и  гордятся  чисто  народными  созданиями  и  ихъ 
творцами.  Въ  феврале  Москва  могла  услышать  въ 
Петропавловской  церкви  «Месс1ю» — Генделя, —  ораторпо 
исполненую  цтзликомъ  хоромъ,  оркестромъ  и  органомъ. 
Какое  очароваше  услышать  то,  что  слышали  люди 
200  лътъ  тому  назадъ,  и  сознавать,  что  такое  давнее 
создаше  не  утратило  до  нашихъ  дней  художественнаго 
и  возвышающаго  душу  чувства  истинной  гармонш  и 
красоты,  что  одухотворено  божественнымъ  вдохнове- 
шемъ,  что  воспринимается  ясно,  въ  чемъ  нътъ  и  слъда 
какихъ-то  исканш  новыхъ  путей,  чего-то  такого,  что 
не  ясно  ни  воспринимающему,  ни  самому  творящему, 
въ  чемъ,  напротивъ,  какъ  въ  цъломъ,  такъ  и  въ  част-- 
ностяхъ  ясная  и  чистая  гармошя,  влекущая  всъхъ  туда, 
до  той  надзвъздной  высоты,  гдъ  царство  въчной  кра- 
соты. Устроило  это  торжество  нъмецкое  общество 
Москвы,  въ  то  время,  когда  въ  русской  столице  какъ 
грибы  плодятся  разный  уапе!ёз.  шансонетки  и  водевили 
съ  раздъваньемъ. 

Ученики  А.  Н.  Острогорскаго  счастливы,  что  этотъ, 
полный  политической  смутой,  годъ  далъ  имъ  въ  то  же 
время  богатый  матер1алъ  для  отвлечешя  юныхъ  умовъ 
въ  доропя  русскому  сердцу  воспоминашя  о  глашатаяхъ 
правды,  либви  и  добра.  Пусть  имена  Иванова,  Глинки, 
Пирогова  и  другихъ  великихъ  русскихъ  людей  укръ- 
пляютъ  въ  душ'Б  юношей  память  о  великомъ  прошломъ 
нашей  родины,  о  предстоящемъ  свътломъ  будущемъ,  о 
тъхъ  творцахъ  русской  культуры,  которые  своими  без- 
смертными  именами  и  трудами  кладутъ  камень  за  кам- 
немъ  и  вымащиваютъ  путь  къ  славт^  и  нац1ональной 
гордости  России. 

В.  П. 
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Д-вти  въ  творчестве  В.  Г.  Короленка. 

В.  Г.  Короленко  въ  своей  литературной  деятельности 
•является  писателемъ  съ  двумя  характерно  выраженными 
свойствами:  прежде  всего  это  чуткШ,  наблюдательный 
художникъ,  пытливо  всматривающшся  въ  жизнь  и  вдум- 
чиво обрисовываюнпй  ея  разныя  стороны;  но  на  всъ 
жизненный  явлешя,  затронутый  имъ,  онъ  кладетъ  ясно 
замътный  отпечатокъ  задушевности,  порою  грусти  отъ 
сознашн  несоотв-ьтств1я  выведенныхъ  писателемъ  жиз- 
ниныхъ  формъ  съ  твмъ  идеаломъ  жизненныхъ  отно- 
шешй,  который,  невидимому,  сушествуетъ  въ  душъ 
художника,  хотя  ясно  этого  идеала  онъ  и  не  высказы- 
ваетъ;  отсюда  на  всъхъ  произведешяхъ  Короленка  ле- 
житъ  печать  идеалистической  дымки,  того  отчетливо 
чувствоваемаго,  разлитаго  повсюду  настроешя,  которе 
позволяетъ  нькоторымъ  критикамъ  называть  Короленка 
романтикомъ. 

На  ряду  съ  этимъ  въ  творчестве  Короленка  ясно 
сквозитъ  и  жилка  публициста:  едва  ли  не  каждое  его 
произведете  является  своего  рода  публицистическимъ 
трактатомъ.  Короленко  не  только  рисуетъ  известны  я 
жизненный  отношешя  и  нвлешя,  но  увлекаемый  своимъ 
талантомъ  публициста  и  подчиняющая  ему,  Короленко 
произноситъ  и  свой    судъ    надъ    разработаннымъ    имъ 
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въ  беллетристической  формъ  вопросомъ,  такъ  что  не- 
вольно, порою  незамътно  для  него  самого,  читатель 
усваиваетъ  основную  точку  зръшя  автора.  Тотъ  «учитель- 
ный» характеръ  русской  литературы,  о  которомъ  такъ 
любятъ  говорить  иностранцы,  определенно  сказывается 
и  на  Короленкъ,  преемственно  связывая  его  по  духу  и  на- 
строенно съ  лучшими  представителями  нашей  литературы. 

Но  несколько  иная  картина  получается,  когда  при- 
ходится говорить  о  дътскихъ  типахъ  у  Короленка. 

Дъти  въ  творчествъ  его  играютъ  сравнительно  не- 
большую роль:  «Въ  дурномъ  обществе»,  разсказъ,  от- 
крывающие первый  томъ  сочинения,  «Ночью» — неболь- 
шой, но  изящно  написанный  этюдъ,  «Парадоксъ»,  по- 
жалуй, самый  глубокомысленный  очеркъ  изъ  произве- 
дена Короленка,  посвященныхъ  дътямъ,  и  не  закон- 
ченная еще  до  сихъ  поръ  «Истор1я  моего  современника», 
опытъ.  повидимому,  художественной  автобюграфш  — воть 
и  все,  что  далъ  Короленко  по  дътскому  вопросу. 

Во  всъхъ  этихъ  произведешяхъ  Короленко  измъ- 
няетъ  своему  публицистическому  темпераменту:  всъ  эти 
разсказы  имъютъ  весьма,  сравнительно,  небольшое  об- 
щественное значеше  и  только  въ  послъднемъ  своемъ 
произведения  —  «Истор1я  моего  современника»  — обще- 
ственная сторона,  повидимому,  должна  занять  много 
мъста,  такъ  какъ  жизнь  героя  «Псторш»  проходить 
на  фонъ  сложныхъ  общественныхъ  отношешй,  совре- 
менныхъ  разсказчпку.  За  исключешемъ  этого,  всъ 
остальные  разсказы  представляютъ  собою  главнымъ 
образомъ  психологическш  интересъ,  рисуя  дътскую 
психику  въ  самыхъ  разнообразныхъ  ея  проявлешяхъ, 
и  дътск1Й  душевный  м1ръ  —  нужно  замътить  —  нарисо- 
ванъ  здъсь  рукою  тонко  чувствующаго  художника, 
умъющаго  проследить  подчасъ  едва  уловимыя  ощуще- 
шя  дътской  души. 
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Короленко.  далье,  сноихъ  маленькихъ  героевъ  въ 
глазахъ  читателя  такъ  и  оставляетъ  детьми:  взявъ 
какой-нибудь  фактъ  изъ  датской  жизни,  прослтэдивъ 
его  вл1яше  на  дЪйствующихъ  лицъ  разсказа,  авторъ 
скрываетъ  отъ  читателя  дальнейшую  судьбу  ребенка, 
какъ  бы  предоставляя  самому  читателю  догадываться  о 
далыгьшей  судьбе  этихъ  героевъ.  Въ  этомъ  отношенш 
Короленко  приближается  къ  Чехову;  послъднш  также 
въ  своихъ  разсказахъ,  выводя  дътей  беретъ  ихъ  въ 
одинъ  определенный  моментъ  и  после  этого  навсегда 
разстается  съ  ними.  Только  въ  неоконченной  еще 
«Исторш  моего  современника»  Короленка,  повидимому, 
намъренъ  последовательно,  шагъ  за  шагомъ,  разсказать 
жизнь  своего  героя,  начавъ  съ  его  чуть  не  младенче- 
скихъ  лътъ  и  кончая,  вероятно,  зрълымъ  возрастомъ. 
А  такъ  какъ  всъ  разсказы  Короленко  изъ  дътской 
жизни  —  «Въ  дурномъ  обществе»,  «Ночью»  и  «Пара- 
доксъ»  -  представляютъ  собою  отдельные  эскизы,  сво- 
его рода  наброски,  разрабатывавшие  какой  нибудь  от- 
дельный случай  изъ  детской  жизни,  то  двлать  как]я- 
либо  предположешя  и  гадашя  о  будущемъ  детей  на 
основанш  этихъ  разсказовъ  совершенно  не  приходится. 

При  этомъ  нужно  заметить,  что  Короленко  не  беретъ 
детей  самостоятельно,  независимо  отъ  взрослыхъ:  авторъ 
какъ-бы  нарочно  ставитъ  ихъ  въ  рамку  интересовъ 
взрослыхъ  и  собственно  въ  значительной  степени  то 
или  другое  настроеше  детей,  те  или  друпе  ихъ  взгляды, 
только  -  что  едва-едва  складываюшдеся,  то  или  другое 
отношеше  къ  жизненнымъ  явлешямъ  —  все  это  об- 
условливается прежде  всего  теми  формами  въ  который 
облекаютъ  —  и  пытаются  облечь  —  взрослые  подверты- 
вающейся детямъ  фактъ  Особенно  характеренъ,  по- 
жалуй, разсказъ  «Парадоксъ»,  принадлежащий,  впро- 
чемъ,  къ  числу  самыхъ  слабыхъ  разсказовъ  Короленка. 
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Основной  вопросъ  разсказа  —  для  чего  собственно 
созданъ  человъкъ  —  рвшенъ  былъ  впервые  двтьми 
при  помощи  урода-феномена. 

Зат^мъ  всъ  разсказы  Короленка  изъ  дътской  жизни 
нредставляютъ  еще  одну  любопытную  особенность:  они 
вс/б  являются  отголоскомъ  воспоминания  изъ  двтскихъ 
лвтъ.  Повидимому,  детство  и  дътск1е  годы  вообще  дали 
автору  богагвйипй  запасъ  впечатлънш,  и  Короленко  въ 
разсказахъ  и  разрабатываетъ  то,  что  вынесъ  онъ  изъ 
своего  детства;  недаромъ  и  «Въ  дурномъ  обществъ», 
и  «Парадоксъ»,  и  «Истор1я  моего  современника»  выдер- 
жаны въ  формтэ  передачи  повъствовашя  отъ  нерваго 
лица.  Весьма  вероятно,  въ  этой  особенности  будущш 
бюграфъ  Короленка  найдетъ  много  автобюграфическихъ 
чертъ,  да  и  вообще  автобюграфическш  отт'внокъ  такъ 
свойственъ  разсказамъ  Короленка.  Несомненно,  эта 
особенность  представляла  для  Короленка  довольно  серь- 
езный затруднешя,  такъ  какъ  автору  уже  въ  зрвломъ 
возрасти  приходилось  передавать  сквозь  призму  дътскаго 
м1ровоззрвн1я  гв  или  друпя  событии  датской  жизни:  въ 
такихъ  случаяхъ  всегда  возможны  уклонешя  отъ  правды 
художествен  наго  изображешн  прежде  всего,  а  затвмъ 
очень  легко  свои  собственный  впечатлвшя  изъ  дътской 
жизни  передавать  подъ  угломъ  зръшн  того  момента 
жизни,  когда  создается  разсказъ.  Нашъ  авторъ  избв- 
жалъ  упрека  и  въ  томъ  и  другомъ  недостатки:  его 
дътсюе  разсказы,  хотя  они  и  являются  отголоскомъ 
далекаго  двтства,  тт^мъ  не  менве  съ  точки  зръшн  ре- 
альности превосходнейшими  образомъ  передаютъ  на- 
строеше  какъ  разъ  ребенка,  вводить  читателя  въ  кругъ 
двтскихъ  интересовъ,  изображенныхъ  въ  томъ  осввще- 
Н1и,  которое  свойственно  двтскому  возрасту.  Само  собою 
разумеется,  Короленко,  какъ  крупный  художникъ,  чуждъ 
также  того  обычнаго  недостатка,   въ  который  виадаютъ 
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друпе  второстепенные  писатели;  это — стремлеше  подде- 
лываться подъ  датскую  психологию,  детскш  языкъ,  когда 
мног1Я  тагая  произведешя  въ  окончательномъ  результате 
производятъ  неестественное  виечатлвше,  поражая  своею 
искусственностью  и  порою  нелепостью.  Короленко  и  въ 
этомъ  случае  стоитъ  неизмеримо  выше  такихъ  писа- 
телей: ни  одного  неестественнаго  положешя,  ни  намека 
на  попытку  создать  что-либо  спещально  въ  «дътскомъ 
жанре» — ничего  подобнаго  не  встрътитъ  читатель  въ 
дтугскихъ  разсказахъ  Короленка.  Его  произведешя  этого 
рода  — и  «Въ  дурномъ  обществе  >  и  «Ночью» — съ  оди- 
наковымъ  интересомъ  прочтутся  и  взрослымъ,  и  юнымъ 
читателями,  а  въ  этомъ  отношеши  Короленко  какъ  бы 
осуществилъ  то  желаше  Бълинскаго,  по  которому  на- 
стоящею детскою  книжкою  будетъ  книга,  равно  инте- 
ресная и  для  зрълаго  мужа  и  для  маленькаго  ребенка: 
«дътсше»   разсказы  Короленка  именно  таковы. 

Короленко,  какъ  мы  уже  упоминали,  предоставилъ 
большую  роль  разсказчику,  отъ  имени  .которого  и  ве- 
дется разсказъ.  Этотъ  «я»  —  псевдонимъ,  весьма  про- 
зрачный—обрисованъ  Короленко  довольно  тщательно: 
читатель  можетъ  составить  себе  ясное  нредставлеше 
какъ  объ  этомъ  мальчике  со  всеми  основными  чертами 
его  характера,  такъ  и  объ  окружающей  его  обстановке. 
Фономъ,  где  развертываются  собьтя,  служитъ  малень- 
кш  захолустный  городокъЗападнагокрая.  Когда-то  этотъ 
городокъ,  повидимому,  жилъ  полною  жизнью,  поскольку 
вблизи  находившиеся  замокъ  магната  давалъ  тонъ  этой 
жизни,  заставляя  обывателей,  погруженныхъ  въ  тину 
болотнаго  обывательскаго  существовали,  присматри- 
ваться къ  шумной  и  праздной  жизни  замка. 

Прошли  годы,  умерло  славное  прошлое  замка;  полу- 
разрушенный, запущенный  сталъ  онъ  на  острове,  какъ 
печальный  памятникъ  былого  велич1я,  и  теперь  только 
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разсказы  какого-нибудь  стараго  Януша  подогревали  им- 
тересъ  къ  замку.  Воображеше  мальчика  -  разсказчмка 
сильно  занималъ  этотъ  замокъ.  «Передъ  дЪтскимъ 
воображешемъ— говоритъ  Короленко — вставали,  ожи- 
вая, образы  прошедшаго  и  въ  душу  ввяло  величавою 
грустью  и  смутнымъ  сочувств1емъ  къ  тому,  чъмъ  жили 
некогда  понурыя  стъны,  и  романтически  пъсни  чужой 
старины  пробегали  въ  юной  душе,  какъ  пробъгаютъ 
въ  ветряный  день  легк1я  тъни  облаковъ  но  светлой 
зелени  чистаго  поля».  (Соч.  Короленка,  т.  I,  стр.  13). 
Несомненно,  интересъ  къ  прошлому,  олицетворяемому 
въ  виде  стараго  замка,  оказывалъ  вл1яше  на  душу 
юнаго  героя-разсказчика;  въ  его  нсихическомъ  м1рь 
откладывалось  наслоеше,  создававшее  какое-то  грустно- 
меланхолическое  настроеше;  тени  прошлаго,  витая  надъ 
смутнымъ  еще  сознашемъ,  «резали  детскую  восиршм- 
чивость»,  какъ  образно  выражается  самъ  Короленко. 
II  въ  сущности  романтикомъ,  нвжнымъ,  задумчивымъ 
является  этотъ  шестилвтнш  мальчуганъ  въ  дальньй- 
шихъ  собьтнхъ  разсказа,  въ  своихъ  отношешяхъ  къ 
Валеку  и  особенно  къ  Марусе. 

Но  кроме  «жалкихъ  останковъ  гордаго  панскаго 
велич1я»  въ  городкв  существовала  еще  «тихо  струяща- 
яся жизнь  тяжелаго  труда  и  мелко-суетливаго  еврей- 
скаго  гешефта».  Это  накладывало  свой  отпечатокъ  на 
жизнь  всего  города:  она  прюбрйтала  характеръ  скуки, 
однообраз1я;  безцветно  и  вяло  катились  тихо,  одинъ 
за  другимъ,  дни,  не  расцввченные  красками.  На  впеча- 
тлительную душу  мальчика  и  эта  обстановка  оказывала 
свое  вл1яше,  производя  на  него  мирное,  успокаивающее 
впечатлите,  гармонировавшее  съ  общимъ  покойно-ро- 
мантическимъ  настроешемъ  его. 

Только  отзвукъ  замковой  жизни  иногда  вторгался 
въ  спокойную,  безмятежную   жизнь  города:  на  вообра- 
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жеше  обитателей  сильно  действовали  обнищалый,  истом- 
ленный фигуры  аборигеновъ  замка,  особенно  когда  въ 
тайникахъ  замка  произошло  какое-то  собьте,  заставив- 
шее всъхъ  ихъ  перебраться  изъ  за  сгвнъ  замка  на 
улицы  города,  къ  смущенно  и  даже  ужасу  горожанъ, 
принужденныхч.  отказаться  отъ  обычнаго  своего  сонно- 
мертвеннаго  существовали. 

На  общемъ  фонъ  этой  жизни  складывались  «впе- 
чатлъшя  бьтя»  маленькаго  героя;  его  положеюе  въ 
значительной  степени  обусловливалось  еще  и  семейною 
обстановкою,  окружавшею  мальчугана.  Жизнь  въ  семьъ 
не  была  для  него  радостна;  она  несомненно  оставляла 
въ  его  душъ  горькш  осадокъ  заброшенности,  отчужденш 
и  отсутств1я  материнской  ласки.  Въ  то  время,  какъ  онъ 
жадно  искалъ  этой  ласки,  отецъ  сурово  и  строго  обра- 
щался съ  нимъ  посл'в  смерти  матери.  Внутреннш  м1ръ 
ребенка,  тревожныя  искашя  его  души,  направленный  въ 
сторону  все  больше  и  больше  мучившихъ  его  вопро- 
совъ,  стоявшихъ  въ  непосредственной  -  связи  съ  раз- 
вертывавшеюся на  глазахъ  мальчика  жизнью  —  весь 
этотъ  сложный  ходъ  мыслей  ускользалъ  отъ  отца,  по- 
груженнаго  въ  свои  дъла  и  находившаяся  еще  всецъло 
подъ  впечатлъшемъ  утраты  жены.  Отсюда  мальчикъ 
былъ  предоставленъ  самому  себъ,  но  только  до  пер- 
ваго  проступка,  иерваго  шага,  выходившаго  изъ  гра- 
ницъ  обычнаго  времяпрепров,ождешя. 

Мальчикъ  по-своему  любилъ  отца,  несмотря  на 
суровость  послъдняго,  но  оба  они  — и  отецъ  и  сынъ  - 
были  далеки  другъ  отъ  друга,  и  только  впослъдствш, 
когда  знакомство  мальчика  -  разсказчика  перевернуло 
весь  строй  жизни,  только  тогда  ледъ  въ  отношешяхъ 
отца  къ  сыну  растаялъ,  и  они  сблизились:  въ  сущности 
они  давно  уже  оба  нуждались  другъ  въ  другЬ. 

Случайные  щшггели    разсказчика — Валекъ    и  Мару- 
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ся — принадлежать  къ  числу  самыхъ  трогательныхъ  дът- 
скихъ  типовъ  во  всей  русской  литературе,  поскольку 
последняя  касается  въ  художестве нныхъ  ироизведеш- 
яхъ  детей.  Эти  маленьк!е  босяки  нарисованы  удиви- 
тельно мягкими,  нъжными  тонами,  и  со  страницъ  пре- 
восходно отдъланнаго  разсказа  точно  живыя  глядятъ 
эти  печальный,  тоскуюшдя  «дъти  подземелья»,  отданный 
судьбою  подъ  власть  таинственна™  «съраго  камня», 
капля  за  каплею,  медленно,  но  съ  неумолимою  после- 
довательностью высасывавшаго  жизненные  соки  изъ  бъд- 
ныхъ  дътей.  На  протяжения  всего  разсказа  начиная  съ 
момента  знакомства  разсказчика  съ  обитателями  ушат- 
ской  часовни  и  кончая  производящею  сильное  впечатле- 
ние сценою  смерти  Маруси—  Валекъ  и  Маруся  приковыва- 
ютъ  къ  себе  внимаше  читателя  своего  судьбою.  Это  не- 
счастный дъти,  не  испытавпля  и  не  знавппя  тепла  и  свъта 
въ  течете  всей  своей  короткой  жизни.  Суровая  жиз- 
ненная обстановка  сделала  ихъ  рано  серьезными,  мол- 
чаливыми; безотрадное,  полное  нужды  и  лишенш  су- 
ществоваше  убило  въ  нихъ  рано  и  детскую  непосред- 
ственность впечатлънш,  и  детскую  живость,  отнявъ,  мо- 
жетъ  быть,  самое  ценное,  чЬмъ  владвютъ  дети.  Они 
смирились  подъ  гнетомъ  рокового  стечешя  обстоя- 
тельству и  жизнь  пролетар1я,  находящегося  всецъло  въ 
зависимости  отъ  нужды,  со  всъхъ  сторонъ  стеснила  ихъ. 
Но  и  со  всъмъ  тъмъ  несчастно  сложившаяся  жизнь 
не  озлобила  ихъ.  Въ  психике  этихъ  дътей  нътъ  ничего 
такого,  что  позволяло  бы  назвать  ихъ  обозленными,  не- 
годующими на  невыносимо  печальный  услов1я  окружа- 
ющей обстановки:  авторъ,  напротивъ,  нарисовалъ  ихъ 
необыкновенно  задумчивыми,  ласковыми  детьми.  До  не- 
которой степени  Короленко,  можетъ  быть,  виадаетъ  и 
въ  некоторую  односторонность,  изображая  своихъ  ге- 
роевъ  излишне  резонирующими,  хотя  резонироваше  дь- 


—  234  — 

тишекъ  скрашено  такою  вдумчивостью,  такою  способ- 
ностью ихъ  проникать  въ  свои  собственный  думы  и 
чувства,  что  въ  концъ  концовъ  у  читателя  остается 
только  одно  виечатлъше  ръдкой  задумчивости  и  вдум- 
чивости Валека  и  Маруси. 

Строго  говоря,  во  всемъ  этомъ  разсказъ  Короленко 
не  затрагиваетъ  никакихъ  вопросовъ  сощальнаго  ха- 
рактера, хотя  другой  авторъ  на  его  мъстъ  несомненно 
при  еопоставленш  «оборванца -безштанника»  съ  маль- 
чикомъ  изъ  другого  круга  воспользовался  бы  этою 
такъ  удобно  подвернувшеюся  темою.  Оставшись  въ 
области  психологическаго  анализа  и  чисто  художествен- 
ной обрисовки  выведенныхъ  типовъ,  Короленко  далъ  яр- 
кую колоритную  картинку,  которая,  заинтересовывая 
взрослаго  читателя  и  блескомъ  художественной  отдълки, 
и  воспроизведешемъ  своего  рода  «дна»,  въ  тоже  самое 
время  является  превосходнымъ  матер1аломъ  для  дът- 
скаго  чтен1я,  увлекая  юныхъ  читателей  и  пробуждая  въ 
ихъ  душъ  лучппя  чувства. 

Другой  разсказъ  Короленка,  гдъ  также  действую- 
щими лицами  являются  дъти  —  «Ночью».  Въ  русской 
литературъ,  несмотря  па  то,  что  она  въ  общемъ  удъ- 
ляеть  много  мъста  дътямъ,  съ  большим-в  трудомъ 
можно  найти  другой  разсказъ,  равный  упомянутому 
произведен] ю,  развъ  только  покойный  Чеховъ  могъ  по- 
спорить въ  этомъ  отношенш  съ  нашимъ  авторомъ,  въ 
такомъ,  напр.,  разсказъ,  какъ  «Дътвора»,  но  и  это  едва 
ли  не  единственный  разсказъ  у  Чехова. 

У  Короленка  получилась  великолепно  нарисованная 
картинка  изъ  дътской  жизни,  съ  неподражаемымъ  ма- 
стерствомъ  рисующая  и  выведенныхъ  дътей — главнымъ 
образомъ  Мордика  и  Голована  —  и  берущая  дътей  въ 
моментъ  выдающшся  -появлешя    на  свътъ    новаго  су- 
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щества.  Всякш.  хотя  бы  разъ  прочитавши  этотъ  не- 
большой этюдъ  Короленка,  не  скоро  забудетъ  его. 

Большой  мастеръ  на  изображеше  тонкихъ,  едва 
уловим ыхъ  ощущешй  человеческой  души,  когда  эти 
ощущешя,  быстро  зарождаясь,  не  менее  быстро  исче- 
заютъ,  сменяясь  другими,  Короленко  какъ  разъ  и  далъ 
намъ  образцы  такого  творчества.  Короленко  вскрываетъ 
передъ  нами  любопытную  психолоию  своихъ  героевъ. 
Уже  съ  первыхъ  строкъ  разсказа  мы  знакомимся  съсвое- 
образнымъ  представлешемъ  проснувшагося  Васи-Голо- 
вана, подъ  докучный  аккомпанементъ  дождя  занявша- 
гося  своими  думами  о  томъ,  что  происходитъ  на  свътъ. 
Онъ  пытливо  задумывается  надъ  воиросомъ,  какою 
жизнью  живетъ  комната,  когда  всъ  спятъ,  и,  проснув- 
шись внезапно,  онъ  надеется  врасплохъ  застать  ком- 
нату. Фантаз1я,  причудливо  работая,  иодсовываетъ  ему 
одинъ  образъ  за  другимъ;  мысль,  направленная  въ 
одну  сторону,  тревожно  старается  разрешить  основной 
вопросъ  существовали  Голована.  При  напряженной  ум- 
ственной деятельности  мы  и  застаемъ  нашего  малень- 
каго  философа  -  мыслителя.  Но  попытка  реально,  такъ 
сказать,  увидать  разницу  между  настоящею  жизнью  и 
жизнью,  когда  за  него  смотрятъ  наблюдательные  глаза 
мальчика,  кончается  ничъмъ  или,  точнее, — Голованъ  на 
смъну  одного  представлешя  выдвигаетъ  другое,  вы- 
тесняющее первое  и  въ  конце  концовъ  самъ  напугав- 
ши! себя  обращается  за  помощью  къ  своему  брату- 
скептику.  Интересъ  начала  разсказа  и  построенъ  весь 
на  чувствовашяхъ  и  мысляхъ  Голована,  и  едва  ли  это 
не  самыя  оригинальный  страницы  во  всей  русской  ли- 
тературе. 

Внимаше  читателя  невольно  также  останавливается 
на  обрисовке  положительнаго,  чуждаго  наклонности  къ 
фантазировашю  Марка:   насколько  Вася  отличается   бо- 
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гатымъ  и,  пожалуй,  нылкимъ  воображешемъ,  настолько 
Маркъ,  наобороть,  склоненъ  вездъ  и  всюду  видеть 
одну  простую  сторону,  далекую  отъ  какой-либо  фанта- 
стической окраски.  У  мальчиковъ  интересно  наблюдать, 
когда  они  вмъстъ  разговаривали  о  томъ  далекомъ  про- 
шломъ,  «когда  насъне  было»,  какъ  они  говорили.  Правда 
и  вымыселъ  переплелись  въ  разсказахъ  мальчиковъ,  и 
Вася,  главный  авторъ  этихъ  разсказовъ,  самъ  въ  концъ 
концовъ  терялъ  путеводную  нить  и  не  разбирался  въ 
сплетенныхъ  имъ  истор1яхъ.  Чудесное,  порою  перехо- 
дящее въ  нъчто  мистическое,  не  поддающееся  анализу, 
играло  въ  этихъ  разсказахъ  крупную  роль.  Стоить 
вспомнить  только  не  лишенную  поэзш  теорш  о  двухъ 
ангелахъ — продуктъ  творчества  «жида  Мошко»,  чтобы 
убъдиться,  въ  как1я  иоэтическ1я  формы  мальчики  об- 
лекли основные  вопросы  человъческаго  существовали — 
вопросы  о  жизни  и  смерти.  Ярко  рисуя  картину  психи- 
ческой жизни  своихъ  героевъ  внимательно  слъдя  за 
проблесками  сознательной  мысли  у  нихъ,  Короленко  въ 
то  же  время  подробно  и  основательно  знакомить  чита- 
теля и  съ  внъшнимъ  м1ромъ  Мордика,  Голована  и  еще 
двухъ  дъвочекъ.  Въроятно,  никто  не  могъ  не  улыб- 
нуться при  чтенш  разсказа  на  тъхъ  страницахъ,  гдъ 
повествуется  о  знаменитомъ  «клубъ»  дътишекъ.  Этотъ 
клубъ — тазъ,  стояний  среди  комнаты,  куда  ежедневно 
ночью  сходились  обитатели  двухъ  комнатъ — мальчики 
и  дъвочки;  въ  этомъ  клубъ  велись  самыя  оживленный 
бесъды,  создавались  цълыя  глубокомысленный  тоорш: 
здъсь  дъти  жили  полною  жизнью,  отдаваясь  всецъло 
своимъ,  и  простымъ  и  сложнымъ  въ  одно  и  тоже  время, 
впечатлъшямъ.  Путемъ  упорной  борьбы  добившись  воз- 
можности еженощно,  такъ  сказать,  собираться  у  таза, 
несмотря  на  всъ  протесты  няньки,  дъти  особенно  лю- 
бопытными рисуются   авторомъ  въ  описываемую   ночь, 
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когда  на  свить  появлялась  новая  жизнь,  рождалось 
новое  существо,  которое,  можетъ  быть,  внослъдствш 
такъ  же  приметь  участ1е  въ  ночныхъ  бесъдахъ  своихъ 
старшихъ  братьевъ.  И  читателю  невольно  передается 
настроение  этой  тревожной,  таинственной  ночи;  соб- 
ственно по  общему  тону,  по  необычности  и  странности 
обстановки,  по  умънью  передать  смутный,  безсознатель- 
ный  страхъ  дътей  за  благополучный  исходъ  родовъ  — 
по  всъмъ  этимъ  чертамъ  разсказъ  «Ночью»  едва  ли 
не  единственный  въ  своемъ  родъ  изъ  всей  русской  ли- 
тературы. Короленко  показалъ  себя  здъсь  первокласс- 
нымъ  художникомъ. 

Повидимому,  эти  же  самые  герои  выступаютъ  пе- 
редъ  нами  въ  качествъ  дъйствующихъ  лицъ  въ  дру- 
гомъ  разсказъ  «Парадоксъ»,  хотя  здъсь  повъствоваше 
ведется  въ  первомъ  лицъ.  Передъ  нами  снова  два  маль- 
чика и  снова  вырисовываются  картины  далекаго  дътства; 
опять  мальчики,  тате  же  фантазеры  -  мечтатели,  какъ 
и  въ  разсказъ  «Ночью,  но  съ  лътами  ихъ  фантаз1я  на- 
правилась въ  другую,  болъе  реальную  сторону:  усъв- 
шись  около  бадьи,  наполненной  застоявшейся  водою, 
они  усердно  воображали,  будто  передъ  ними  ръка,  гдъ 
можно  наловить  сколько  угодно  рыбы,  и  они  простую 
вътку  тополя,  съ  мъдною  булавкою,  склонны  были  счи- 
тать за  настоящую  удочку.  Очарованные  своею  соб- 
ственною, искусственно  созданною  мечтою,  они  безмя- 
тежно и  спокойно  проводили  свое  время. 

Въ  ихъ  мирную  жизнь  ворвался  ръзкш  диссонансъ 
въ  видъ  феномена,  урода,  лишеннаго  рукъ,  и  ногами 
исполняющаго  тъ  функщи,  что  обычно  исполняются 
руками.  Зрълище  было  диковинное,  выходящее  изъ  ряда. 
Вмъстъ  съ  тъмъ  получилось  мучительное  противоръч1е: 
уродъ,    лишенный    возможности     двигаться,    написалъ 
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афоризмъ,  что  «человъкъ   создаиъ    для    счастж,    какъ 
птица  для  полета». 

Постановка  вопроса  въ  разсказъ  оригинальна  и  ин- 
тересна, но  Короленко  не  использовалъ  матер1ала  въ 
смыелъ  выяснешн  дътской  психолопи;  читатель  скоръе 
узнаетъ  изъ  этого  разсказа  только,  какъ  чисто  внъш- 
нимъ  образомъ  эта  странная  картина  подействовала  на 
дътей,  но  собственно  вл]яше  парадоксальности  афоризма, 
его  глубокое  противоръч1е  съ  настоящею  действительно- 
стью, настоящимъ  образомъ  даже  и  непонятое  детьми  — 
все  это  осталось  не  выясненнымъ,  и  основная  цъль  раз- 
сказа — сообщить  о  первомъ  иротиворъчш  жизни,  какъ 
оно  отразилось  на  дътяхъ,  осталось  въ  тъни. 

Эпизодически  выступаетъ  еще  мальчикъ  въ  малень- 
комъ  наброскъ  «Послъдшй  лучъ».  Короленко  иерено- 
ситъ  читателя  въ  далекш  холодный  уголъ  Сибири.  Ран- 
нее зимнее  утро.  Въ  забытой  людьми  и  обиженной  при 
родою  странъ  обитатели  ловятъ  «нослъдншлучъ»  солнца, 
случайно  проръзывающшся  сквозь  туманъ  и  показываю- 
щейся на  короткое  время  на  небъ.  Среди  обитателей 
«станка»  есть  и  одинъ  восьмил^тшй  мальчикъ,  от- 
прыскъ  какого  то  загадочнаго  знатнаго  рода.  Услов1я 
дътской  жизни  этого  ребенка  иоистинъ  ужасны.  Сам ъ 
Короленко  такъ  обобщаетъ  свои  впечатлъшя:  «что  за 
жалкое  дътство?  Безъ  соловьевъ,  безъ  цвътущей  весны... 
Только  вода  да  камень,  заграждаюнцй  взгляду  иросторъ 
Вожьяго  м1ра.  Изъ  птицъ  —  чуть-ли  не  одна  ворона, 
но  склонамъ — скучная  лиственница  да  изръдка  сосна»- 
(«Очерки  и  разсказы»  т.  III.  стр.   163). 

Эта  маленькая,  случайная  картинка  многое  объяс- 
няетъ  и  много  говорить  сама  за  себя,  не  требуя  ком- 
ментар1я  и  имъя  огромное  общественное  значеше. 

Повидимому,  большое  общественное  значеше  прюбръ- 
теть  иослъднее  произведете  Короленко   «Истор1я  моего 
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современника».  Насколько  можно  судить  по  напечатан- 
нымъ  главамъ,  Короленко  задумалъ  въ  новомъ  произ- 
ведены дать  полную  и  «подробную  художественную  бю- 
графхю  «своего  современника»,  начиная  съ  дътскихъ 
лътъ  и  кончая  зрълымъ  возрастомъ  Въ  «Исторш»  Ко- 
роленко не  ограничивается  однимъ  психологическимъ 
анализомъ  чувствования  и  ощущенш  мальчика;  ярко  и 
подробно  рисуя  внутренние  м1ръ  его,  авторъ  въ  то  же 
самое  время  талантливою  рукою  набрасываетъ  фонъ 
жизни  «современника»,  сообщая  про  бытовым  отноше- 
ния, рисуя  сложную  историческую  жизнь  эпохи  60-хъ 
годовъ.  Встз  собьшя  пропускаются  сквозь  призму  убъж- 
денш  и  взглядовъ  разсказчика,  но  иногда  какъ  будто 
чувствуется  искусственность,  манерность  у  автора:  въ 
своемъ  стремленш  возможно  полнее  представить  душу 
героя,  Короленко,  возможно,  пользуется  опытомъ  болье 
зрълаго  возраста,  а  отсюда  исчезаетъ  та  простота  и  есте- 
ственность, которая  необходима  въ  произведешяхъ  по- 
добнаго  рода. 

Наряду  съ  этимъ  въ  «Исторш»  читатель  встрътитъ 
и  много  стараго,  что  было  ему  уже  известно  изъ  дру- 
гихъ,  болье  раннихъ  произведенШ  нашего  автора:  «Въ 
дурномъ  обществъ»,  «Парадокеъ».  И  некоторый  лица, 
и  самая  обстановка  ясно  показываютъ,  что  здъсь  Ко- 
роленко развиваетъ  старые  мотивы,  дополняя  ихъ  тща- 
тельною вырисовкою  общественной  жизни,  сопутство- 
вавшей его  «современнику».  Но  само  собою  разумеется, 
«Истор1я»  не  можетъ  подлежать  сейчасъ  оцтэнкъ:  она 
еще  далеко  не  окончена,  а  потому  и  всъ  суждешя  о 
ней  не  могутъ  имъть  окончательнаго  характера. 

Итакъ,  обобщая  все  сказанное  о  дътяхъ  въ  твор- 
честве Короленка,  намъ  придется  повторить  то  же  са- 
мое, что  мы  говорили  въ  началъ  нашей  замътки:  Ко- 
роленко въ  этой  области  явился  по  преимуществу  пси- 
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хологомъ,  своего  рода  ловцомъ  тъхь  незамътныхъ.  чуть 
уловимыхъ  движетй,  которым  свойственны  датской  душ  К. 
Его  психологически*  анализъ  не  достигает*»,  наиримьрь, 
глубины  анализа  Толстого;  онъ  чаще  затрагиваетъ  не- 
глубокая ощущения,  но  зато  дътскш  лпръ  ребенка  и 
сами  дтэти  у  Короленка  согреты  удивительно  любов- 
нымъ  чувствомъ;  мягкая  задушевность,  трогательная 
нужная  любовь  такъ  и  чувствуется  въ  каждомъ  про- 
изведении Короленка,  гдъ  онъ  говоритъ  о  дътяхъ.  И 
въ  этомъ  отношения  всь  «дътск1е  разсказы»  Короленка 
производятъ  сильное  впечатлъше. 

Н.  Саввинъ. 


Къ  вопросу  о  томъ,  какъ  писать  еочинешя. 

(Посвящается    А.    Н.    Острогорскому    за    совгвтъ   сотрудникамъ,  чтобы  они 
свои  сочинения  подольше    держали  въ   ящпгс'Ь  письменного    стола  и  до  по- 
сылки въ  редакщю    по  нескольку  разъ  прочитывали  ихъ). 

Прежде  чъмъ  сказать  несколько  словъ,  какъ  пи- 
сать сочинения,  коснусь  бъгло  тъхъ  душевныхъ  спо- 
собностей, который  должны  принимать  участхе,  когда 
создается  сочинеше.  Сочинеше,  какъ  известно,  должно 
представлять  собою  стройное  изложеше  мыслей  о  ка- 
комъ-нибудь  предметъ;  как1я  бы  глубокомысленныя 
мысли  ни  были  высказаны  о  немъ,  но  если  онъ  вы- 
сказаны безъ  всякаго  порядка — высказаны  такъ.  что  не 
цъпляются  одна  за  другую,  не  вытекаютъ  одна  изъ 
другой,  —  то  это  будетъ  не  сочинеше,  а  наборъ  фразъ. 
Кромъ  того,  отъ  сочинешя  должно  требовать,  чтобы 
оно  было  объективнымъ  потому,  что  только  объектив- 
ное сочинеше  даетъ  истинное  понят!е  о  предмете.  Объ- 
ективность сочинешя  достигается  болъе  всего  тъмъ,  если 
сочинеше  пишется  продолжительное  время,  перечиты- 
вается и  переделывается  по  нескольку  разъ.  Необхо- 
димо также  обращать  внимаше  на  нъкоторыя  наши  пси- 
хичесюя  особенности,  чтобы  умъть  скорее  овладеть  сво- 
ими эмошями  и  дать  возможность  уму  безъ  ихъ  воз- 
дъйств1я  судить  о  предметъ. 

16 
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Пронвленш  нашего  духа  весьма  различны:  мы  ду- 
маемъ,  воображаемъ,  радуемся,  гн/ъваемся,  скорбимъ, 
тоскуемъ,  восхищаемся,  боимся,  стремимся  къ  чему- 
нибудь,  желаемъ  чего  нибудь  и  т.  д.  Несмотря  на  все 
разнообраз1е  нашихъ  духовныхъ  проявлешй,  ихъ  можно 
подвести  подъ  слъдуюшдя  три  группы:  проявлещя  ум- 
ственным, чувствовательныя  и  волевым. 

Умственная  деятельность  по  своему  проявлешю  бы- 
ваетъ  воспринимающая,  воспроизводящая,  мыслящая 
и  творящая. 

Воспринимающая  проявляется  въ  ощущенш.  Ощу- 
щение есть  воспринятое  умомъ  впечатлите. 

Воспроизводящая  проявляется  въ  представленш  еди- 
ничномъ  и  представленш  общемъ.  Единичное  предста- 
вление есть  воспроизведете  въ  умъ  воспринятаго  пред- 
мета. Общее  представлеше  есть  воспроизведете  только 
общихъ  признаковъ,  т. -е.  признаковъ,  принадлежащихъ 
предметамъ  одного  какого-либо  рода.  О  деревъ,  нахо- 
дящемся иередъ  нашимъ  окномъ,  у  -насъ  единичное 
представлеше.  Когда  мы  говоримъ:  по  дороге  намъ 
встречались  деревья,  дома,  поля,  лъса,— слова:  дерево, 
домъ.  поле,  лъсъ— обшш  представлешя.  Единичный  пред- 
ставления: городъ  Шевъ,  ръка  Днъпръ;  обнпя:  городъ, 
река.  Обшдя  представлешя  образуются  такъ:  обшдя 
черты  чаще  воспринимаются,  а  потому  лучше  запоми- 
наются   II    ВОСПРОИЗВОДЯТСЯ. 

Единичное  представлеше  становится  понятнымъ,  когда 
мы  случайные  признаки  отличаемъ  отъ  постоянныхъ, 
когда  поймемъ  взаимное  отношеше  признаковъ. 

Общее  представлеше  станетъ  понятнымъ,  когда  вы- 
яснимъ,  почему  въ  это  общее  представлеше  вошли  тъ, 
а  не  друпе  признаки.  Обще  представлеше  о  рвкъ  ста- 
нетъ понятнымъ,  когда  будешь  знать,  почему  вода  въ 
ръкъ  течетъ. 
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Изъ  сказаннагй  о  поннпи  видно,  что  его  образова- 
нно должно  предшествовать  суждение  и  даже  разсужде- 
1пе.  Судить  о  предмете  значитъ  или  приписать  действи- 
тельно ему  принадлежащей  признакъ  (камень  твердъ), 
или  не  приписать  действительно  не  принадлежащая 
ему  признака  (камень  не  металлъ)  Разсуждать  о  пред- 
мете значитъ  давать  отчетъ.  почему  мы  приписываемъ 
ему  именно  этотъ,  а  не  другой  признакъ,  въ  ка-кой 
зависимости  онъ  находится  отъ  другихъ  признаковъ: 
левъ — хиецное  животное  потому,  что  онъ  питается  мя- 
сомъ.  —  Кошка  отличается  необыкновеннымъ  провор- 
ствомъ.  Это  качество  развилось  у  нея  вследствие  того, 
что  она  занимается  ловлей  такихъ  птицъ  и  животныхгь, 
который  отличаются  большой  осторожностью  и  уверт- 
ливостью. 

Умозаключать  —  значитъ  дълать  выводъ  изъ  того 
содержашя,  какое  дается  сужденшми:  N  очень  обидчивъ, 
я  обошелся  съ  нимъ  грубо.  Онъ  долженъ  сильно  оби- 
деться  на  меня. 

«Генш  и  преступлена»,  говоритъ  Сальери  после 
отравленш  Моцарта,  несовместны.  —  «Я  совершилъ 
преступлеше»,  долженъ  былъ  разсуждать  дальше  Саль- 
ери,  «а  потому  я  генш». 

Творческая  умственная  деятельность  не  создаетъ 
матер1ала,  и  только  распоряжается  имъ  по  своему  усмо 
трешю. 

Въ  разсужденш  мы  также  не  пользуемся  свободой, 
потому  что  всегда  есть  внешняя  причина,  которая  по- 
буждаетъ  разсуждать  насъ  такъ,  а  не  иначе. 

Понять  предметъ — значитъ  постигнуть  его  сущность. 
Только  въ  умозаключение  и  особенно  въ  творчестве 
свобода  ума  проявляется  въ  значительной  степени. 

Всякая  умственная  деятельность,  не  исключая  даже 
творческой,  тесно  связана  съ  внешнимъ  м1ромъ. 

16* 
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Умъ  воспроизводись  только  то,  что  воспринялъ  изъ 
внешний»  М1ра  и  даже  въ  томч,  порядке,  въ  которомъ 
воспринялъ.  Чёмъ  менее  умъ  развить ,  тьме  ему  труд- 
нее разорвать  связь  между  уложившимися  въ  памяти 
представлешями  (разсказъ  простолюдина,  детей).  Это 
такъ  называемая  механическая  ассощащя  смежности 
по  месту  и  времени.  Разсудочнап  ассощащя  по  сход- 
сил-  влечетъ  умъ  отъ  одного  представлешя  къ  другому, 
чемъ  либо  сходному  съ  нимъ,  а  разсудочная  ассоща- 
щя по  контрасту  переноситъ  умъ  отъ  одного  предмета 
къ  другому,  крайне  ему  противоположному. 

Мыслящая  умственная  деятельность,  какъ  было  ска- 
зано, проявляется  въ  суждеши,  разсужденш,  понятш  и 
умозаключение.  Въ  сужденш  умъ  имеете  дело  съ  го- 
товыми представлешями  и  выбираетъ,  какой  изъ  при- 
знаковъ  приписать  или  не  приписать  предмету. 

Мыслящая  деятельность  ума  стремится  постигнуть 
скрытые  отъ  непосредственнаго  наблюдешя  законы  при- 
роды и  узнать  сущность  каждаго  предмета,  а  творче- 
ская изъ  даннаго  природой  матер1ала  старается  создать 
то,  чего  нетъ  въ  природе. 

Кроме  зависимости  отъ  внешняго  лпра  и  закона 
ассощащй,  влеку щихъ  умъ  отъ  однихъ  представление 
къ  другимъ,  онъ  находится  еще  въ  зависимости  отъ 
чувствъ. 

Чувства  или  побуждаюсь  умъ  къ  деятельности,  или 
удерживаютъ,  или  заставляютъ  считать  предметы  не 
таковыми,  каковы  они  въ  действительности.  Поэтому 
къ  деятельности  ума,  проявляемой  подъ  воздей- 
ств1емъ  чувствъ.  должно  относиться  съ  крайней  осто- 
рожностью. Справедливо  говорить  о  предмете  (описать 
его,  повествовать,  или  судить  о  немъ)  мы  можемъ 
только  въ  спокойномъ  состояши.  Только  так1я  мысли 
можно  признать  объективными,  т.-е   отвечающими  дей- 
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ствительности.  Мысли,  возник!  шя  иодъ  воздвйств1емъ 
чувства,  субъективны,  т. -е.  несогласны  съ  действитель- 
ностью внъшняго  м1ра  и  составляютъ  исключительную 
принадлежность  того  лица,  у   котораго  онЬ  возникли. 

Объективный  мысли  даютъ  върное  представление  о 
предмете,  зато  не  возбуждаютъ  ни  чувства,  ни  воли. 
Субъективный  изображаютъ  предметы  или  въ  ложномъ, 
или  въ  прикрашенномъ  освьщенш,  но  зато  возбуждаютъ 
чувство  и  вольо  (описаше  Днъпра  Гоголя  субъективно 
и  потому  не  даетъ  верной  картины  о  Днъпръ;  оно  ско- 
рее можетъ  быть  названо  одой  Днъпру,  чЪмъ  описа- 
шемъ  его). 

Языкъ  этого  описания  ведетъ  читателя  не  къ  тому, 
чтобы  вызвать  представление  о  Днвпръ,  а  къ  тому, 
чтобы  возбудить  удивлеше  передъ  нимъ.  Смью  думать, 
что  къ  языку  сочинений  учащихся  нужно  готовить 
чтешемъ  не  поэтическихъ  произведенш,  а  образцовыхъ 
прозаическихъ. 

По  природъ  люди  болЬе  склонны  къ  субъективизму, 
чьмъ  объективизму.  Полный  объективизмъ  можно  вы- 
работать  только  строгимъ  контролемь  надъ  своими 
мыслями  и  чувствами. 

Все  сказанное  нужно  имьть  въ  виду  при  разборь  со- 
чинений чужихъ  и  особенно  при  составленш  собствениыхъ. 

Зная,  что  умъ  можетъ  по  закону  ассощацш  далеко 
уноситься  отъ  избраннаго  предмета,  мы  должны  удер- 
живать его  отъ  этого  рабскаго  слгьдовашя  ассощащямч:» 
и  направлять  на  то,  что  относится  къ  предмету  сочи- 
нешя. 

Чтобы  достигнуть  этого,  необходимо  постоянно  огля- 
дываться, не  ушли  ли  мы  отъ  избраннаго  нами  пред- 
мета, говорили  ли  мы  относящееся  къ  нему  или  пКтъ  — 
иначе  ассощацш  ириведутъ  къ  тому,  что  начавъ  *«за 
здрав1е»,  кончимъ   «за  упокой». 
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Для  того,  чтобы  легче  было  судить  объ  отнощенш 
содержашн  къ  тем'Ь  и  о  связи  отдъльныхъ  его  частей, 
нужно  изъ  содержашя  извлечь  плаиъ. 

По  плану  легче  обнять  содержаше  и  дЬлать  необ- 
ходимым поправки  какъ  въ  содержали,  такъ  и  въ 
нланЬ. 

Хотя  мы  не  мыслимъ  безъ  словъ  и  всякая  мысль 
немедленно  облекается  въ  словесную  оболочку,  однако 
вполнъ  точное  выражение  мысли  ръчью  дается  чрезвы- 
чайно трудно,  а  потому  необходимо  также  заботиться 
о  языки  сочинешя. 

Зная,  что  нодъ  воздъйств1емъ  чувствъ  мы  можемъ 
высказать  невЪрныя  или  пристрастный  мысли,  никогда 
не  слъдуетъ  показывать  другимъ  своего  сочинешя  сей- 
часъ  послъ  того,  какъ  оно  написано.  Сочинеше  нужно 
перечитывать  черезъ  нъкоторые  промежутки  времени 
и  только,  когда  мы  убедимся,  что  наши  мысли  сво- 
бодны отъ  субъективизма,  можемъ  позволить  себъ  со- 
общить ихъ  другимъ.  Въ  противном-ъ  случай  всегда 
придется  раскаиваться   1). 

Пишущш  сочинеше  прежде  всего  выбираетъ  тему,  т.-е. 
предметъ,  о  которомъ  онъ  хочетъ  сочинить,  т.-е.  гово- 
рить. 

Явивлпяся  относительно  избраннаго  предмета  мысли 
составляюсь  содержаше  сочинешя,  а  передача  ихъ  сло- 
вами— изложеше,  языкъ.  Содержаше  (мысли)  есть  вну- 
тренняя сторона  сочинешя;  изложеше  —  внъшняя. 

Внъшняя  сторона  сочинешя  должна  соответствовать 
внутренней,  т.-е.  языкъ  не  только  долженъ  выражать 
точно  и    ясно  мысли  автора,  но  онъ,  кромъ  того,  дол- 


*)  Великими  выходили  только  тЪ  произведешь,  которыя  писались  въ 
течение  н'Ьсколькпхъ  л'Ьтъ.  Небольшое  ароизведенге  «Фаустъ»  Гете  обду- 
мывалъ  тридцать  Л'Ьтъ. 
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женъ  быть  серьезенъ    тамъ,    гд-Ь  содержание  серьезно, 
шутливъ,  гдъ  содержаше  таково  и  т.  д. 

Необходимо  заботиться,  чтобы  мысли  о  предмет!, 
были  сообщаемы  по  строго  обдуманному  плану.  Необ- 
ходимо также,  чтобы  въ  сочинеше  входило  только  то, 
что  относится  къ  избранному  предмету,  при  чемъ  онъ 
можетъ  быть  разсматриваемъ  или  съ  одной  какой-либо 
стороны,  или  съ  нъсколькихъ.  Такъ,  напримъръ,  Дми- 
тр1евъ  описалъ  водопадъ  Кивачъ  съ  трехъ  лунктовъ 
наблюдении,  а  со  второго  пункта  и  въ  разное  время  - 
днемъ,  ночью,  во  время  дождя  и  при  солпечномъ  вос- 
ходи. 

По  характеру  содержашя  сочинешя  могутъ  быть 
описательный,  повествовательны»  и  судительпыя.  Ха- 
рактеръ  содержашя  сочинешй  долженъ  быть  выдер- 
жанъ,  т. -е.  онъ  долженъ  быть  или  описательный,  или 
повествовательный,  или  судительный.  Чаще  встречаются 
нроизведеши  съ  содержашемъ  см'вшаннаго  характера. 
Смирновскш  различаешь  и  четвертый  оснопной  эле- 
ментъ сочинешй  -  лирическш.  Лирический  элементъ, 
какъ  второстепенная  часть  сочинешя  появляется  тогда, 
когда  предметъ,  о  которомъ  говорить,  вызываешь  ка- 
кое-либо чувство. 

Произведешя,  въ  которыхъ  лирические  элементъ 
преобладаетъ,  называются  лирическими. 

Сочинешя  обыкновенно  состоятъ  изъ  трехъ  частей: 
1)  вступления,  2)  главной  части  (изложеши)  и  3)  заклю- 
чения. Составъ  сочинешй  изъ  указанныхъ  трехъ  ча- 
стей образовался  естественнымъ  путемъ.  Пишущему 
сначала  хочется  подготовить  читателя  къ  тому  пред- 
мету, о  которомъ  онъ  собирается  говорить,  а  когда 
скажетъ  о  предметъ,  естественно  является  желаше  вы- 
сказать последнее  заключительное  мньш'е,  чтобы  окон- 
чательно   разстаться    съ  предметомъ  и  съ  чптателемъ. 
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Но  эти  три  части  ме  обязательны  —  сочинение  можетъ 
быть  иапь  одной  главной,  изъ  вступительной  и  главной, 
главной  и  заключительной.  Во  всякомъ  случаь  части 
сочинешн  должны  находиться  въ  тЬсной  и  неразрывной 
связи. 

Какъ  вести  обучеше  сочмнешямъ  на  первой  ступени, 
я  говорю  въ  «Методикъ  письма».  Зд/Ьсь  скажу,  но 
очень  кратко,  какъ  я  велъ  ихъ  въ  Глуховскомъ  учи- 
тельскомъ  институте. 

Къ  умънью  писать  сочиненш  я  ириступалъ  съ  раз- 
бора сочиненш,  но  не  съ  идеальныхъ  образцовъ,  а  съ 
такихъ,  въ  которыхъ  можно  было  указать  недостатки. 
Опытъ  показалъ,  что  этотъ  пр1емъ  скоръе  и  лучше 
выясняетъ  учащимся,  чего  должно  избегать  при  письмъ 
сочиненш,  и  что  должно  делать.  Предметомъ  такихъ 
разборовъ  были  слтздуюпдш  описашя,  встргьчающ1яся 
почти  въ  каждой  хрестоматш  «Классная  комната» 
Л.  Толстого,  «Комната  въ  деревенскомъ  домт>»  Турге- 
нева, «Постоялый  дворъ»  его  же.  Взяты  коротеньк1я 
описашя  столь  знаменитыхъ  писателей  съ  тъмъ,  чтобы 
показать  учащимся,  какъ  необходимъ  строгш  планъ  и 
обдуманный  даже  при  описанш  такихъ  простыхъ  пред- 
метовъ.  И  великому  писателю  не  дается  простое  опи- 
саше,  если  онъ  не  позаботится  хорошенько  обдумать 
его,  взвъсить  каждое  слово  и  выражеше. 

«Классная  комната»  Л.  Толстого.  Недостатки:  неточ- 
ное заглав1е  (классная  комната  Иртеньевыхъ);  нужно 
встуилеше,  такъ  какъ  безъ  него  неясно,  о  какихъ  стъ- 
нахъ  говоритъ  авторъ,  и  читатель  не  можетъ  остано- 
вить внимашя  на  опредЪленномъ  мъстъ. 

«Комната  въ  деревенскомъ  домъ»  Тургенева.  Не- 
достатки: неточное  заглав1е;  вмъсто  того,  чтобы  гово- 
рить «въ  одномъ  углу»,  нужно  указать,  въ  какомъ 
именно;    выражеше   «подъ    потолкомъ»    неточно  указы- 
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ваетъ,  гд%  именно  висъла  клт.тка;  не  указано  число 
оконъ;  описате  комнаты  не  подтверждаете,  того,  что 
она  была. уютна. 

«Постоялый  дворъ»  Тургенева.  Въ  основати  этого 
описатя  лежитъ  желате  автора  указать  удобство  опи- 
сываемаго  постоялаго  двора.  Къ  недостаткамъ  нужно 
отнести:  неточное  заглав1е.  длинное  перечислете  нро- 
ъзжихъ  и  указате  на  тъ  стороны  комнаты,  который 
не  свидътельствуютъ  объ  удобствахъ. 

Далъе  я  переходилъ  къ  образцовымъ  описатямъ, 
повътствоватямъ,  разсуждетямъ,  читалъ  ихъ  и  со- 
вместно съ  учащимися  вырабатывалъ  планы,  объясняя 
при  этомъ  достоинства  и  недостатки  разсматриваемыхь 
произведенш  въ  построенш,  содержанш  и  языкт^. 

Планы  были  составлены  слвдующимъ  образомъ. 

Планъ 

описатя  Карамзина:   «Рейнскш  водопадъ». 

Т.  Прибытие  автора  на  галлерею,  съ  которой  виденъ 

водопадъ. 

)  1)  падете  ръжи, 
П.   А.  Водопадъ  съ    галлереи:     л,  - 

!  2)  воднныя   брызги. 

Внешнее    положете    автора. 

Внутреннее    состоите    автора    при    перевздв  черезъ 

ръку. 

Б.  Водопадъ  при  переъздъ  черезъ  рвку. 
(Состоите  автора  послъ  переъзда). 

о     0  и       )  1)  высота  падетя  воды; 

В.    Водопадъ    съ    Цю- 

/  2)    скалы,  находящаяся  въ  сре- 
рихскаго  озера:  '  г 

I        динъ  водопада. 

III.  Описате  противоположнаго  берега. 
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Планъ 

описанья  Дмитр1ева:  «Кивачъ». 

I.   Путь  къ  Кивачу   вверхъ   по  рЬкъ  Суп!.. 
И.  Л.  Водонадъ  съ  платформы. 

Подъемъ    къ    царскому    домику    и    описание  по 
слъдняго. 

1)  днемъ, 


Ь.    Водонадъ    съ    бал-  , 

I  А)  въ  темную  дождливую  ночь 
кона    царе ка го    до-  :     '  .  ч 

(состоите  автора), 
мика:  „  , 

6)  при  восходь  солнца. 

В.  Водонадъ  съ  бельведера. 

III.   Указаше  на  описате    Державина  того  же  водо- 
пада. 

Планъ 

опиоанш  воспитанника  Денисенка:    «Весна  и  лъто». 

I. 

II.  А.  Описайте  весны. 

1)  Приближение  весны: 

а)  таяше  снъга, 

б)  вскрытое  ръки, 

в)  теплый  западный  вътеръ, 

г)  прилетъ  птицъ. 

2)  Пробуждеше  животнаго  м1ра  и  человека. 

3)  Весеншя  полевыя  работы  крестьян/*»: 

а)  приготовлеше  къ  работамъ, 

б)  посъвы  нровыхъ  хлъбовъ. 

4)  Пробуждеше  растительнаго  мт'ра: 

а)  видъ  лъсовъ,  луговъ  и  полей; 

б)  видъ  сада  во  время  цвътешя, 
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5)  Картина  майской  ночи: 

а)  тишина  въ  природе, 

б)  п'ьше  соловья. 

(Впечатлыпе,   производимое  на  слушателя  пЪшемъ). 

Б.  Описаше    лъта. 

1.  Картина  полей  и  луговъ. 

а)  созръваше  хлвба,  травы  и  цвтуговъ, 

б)  пт>еня  жаворонка, 

в)  сънокосъ, 

г)  жатва  хлъба. 

2.  Картина  лъса: 

а)  тишина  въ  лъсу, 

б)  пр1ятный  шелестъ  листьевъ, 

в)  пъсня  птицъ, 

г)  собираше  ягодъ. 

Я.  Гроза: 

а)  картина  природы  передъ  грозой, 

б)  во  время  грозы, 

в)  носль  грозы. 

III.  Заключеше. 

Чтобы  вызвать  соревноваше  у  учащихся,  я  прочи- 
тывалъ  два  или  три  лучнля  описашя,  написанный  вос- 
питанниками въ  предшествующее  годы.  Послт^  всего 
этого  учаппеся  чувствовали  себя  совершенно  подготов- 
ленными къ  составлешю  описательныхъ  сочиненш  и 
выбирали  по  своему  желашю  предметы  для  описания. 
Отъ  описательныхъ  и  повъствовательныхъ  сочиненш 
переходили  къ  судительнымъ,  къ  которымъ  я  пригото- 
влялъ  такимъ  образомъ:  знакомилъ  съ  хр1ей,  по  хрш 
въ  классе  устно  составлялось  два  три  сочинешн  на 
пословицы,  и  только  послЪ  устныхъ  составлялись  пись- 
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менныя.  О  хрш  въ  дашюмъ  случат,  ни  въ  коемъ  случае 
не  слъдуетъ  забывать.  Къ  сожальшю,  у  современныхъ 
иедагоговъ  ома  не  въ  пометь  и,  кажется,  повсюду  из- 
гнана изъ  школы  ').  Между  тъмъ  не  изгнано  писаше 
сочинешй  на  пословицы,  на  изречешя  писателей.  Пи- 
сать сочинешя  па  эти  темы  безъ  хрШ  почти  нътъ  воз- 
можности, особенно  классным,  когда  мало  времени 
длм  обдумывашя.  О  хрш  прекрасно  говоритъ  почтен 
н ый  профессоръ  ХаланскШ,  который,  будучи  учйтелемъ, 
практиковалъ  ихъ:  «признаюсь,  я  и  теперь  боюсь,  что 
мои  уважаемые  товарищи  укормтъ  меня  въ  отсталости, 
улыбнутся  усмъшкой  недовър1я  на  мою  попытку  вос- 
кресить въ  педагогикъ  «ветхую»  хрш.  Но  въ  дълъ 
учешя  и  воспиташя  м  всегда  старалсм  держаться  ста- 
рыхъ,  иснробованныхъ  и  дававшихъ  хороипе  резуль- 
таты средствъ,  и  въ  данномъ  случае  въ  пользу  хрш 
говоритъ  многовъковый  педагогические  онытъ,  что  хр]и 
существуетъ  въ  педагогике  съ  III  в  до  Р.  Хр.  И  соб- 
ственнымъ  опытомъ,  и  совътами  людей  оиытныхъ  я 
пришелъ  къ  полному  сознашю  пользы  хрш.  Односто- 
роннее увлечете  хр1ей,  конечно,  смъшно  и  нежела- 
тельно; но  знакомство  съ  ней  и  умънье  пользоваться 
ею,  по-моему,  очень  полезно.  Для  молодого  ума  хр!я 
полезна  строгостью  и  определенностью  плана. 

Польза  ея  неоценима  при  сочинешяхъ  на  пословицы 
и  изречешя,  особенно  когда  нужно  представить  сочи- 
неше  въ  3  —  5  часовъ.  При  ней  выроботка  плана  и  на- 
хождеше    содержашя   требуютъ  гораздо  менылаго  уси- 


*■)  Въ  Р.  Н.  У.  за  апр-Ьль  1901  года  пом-Ьщена  «Замътка  о  постановке 
учебнаго  д-Ьла  въ  нтэкоторыхъ  школахъ  Ьлевскаго  учебнаго  округа».  Ав- 
торъ  ея  г.  Одннцевъ  простодушно  сознается,  что,  присутствуя  на  урок'Ь 
словесности  въ  Глуховскомъ  учительскомъ  институте,  онъ  «въ  первый  разъ 
услышалъ  это  древнее  слово»  (странно,  что  г.  Одннцевъ  не  поражаемся, 
когда  слышптъ  слова:  я,  ты,  когда,  сынъ.  отецъ,  сдать  и  т.  и.  Это  несра- 
вненно болъе  древшя  слова,  чъмъ  слово  хр1я). 
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Л1я  мысли,  отъ  чего  выйгрываетъ  изложение  и  вообще 
внешняя  отделка  ръчи.  Ученики  скоро  освояются  съ 
х|ней,  не  сковываютъ  ума,  не  стъсняютъ  развит1я  твор- 
ческой способности,  а  только  прзучаютъ  мысль  къ 
строгой  системе  въ  расположении  матер1ала.  Позлее, 
напр.,  въ  VIII  кл.,  даровитые  ученики  сами  легко  раз- 
рываютъ  узы  хрш,  ученики  знакомится  и  сгь  другими 
видами  разеужденш,  съ  другими  пр1емами  расположения 
мыслей. 

Желаюипе  познакомиться  съ  частями  хрш  и  съ  об- 
разцами, написанными  по  хрш,  пусть  обратятся  къ  тео- 
рш  словесности  Радонежскаго. 

Отъ  писат'я  разеужденш  по  хрш  дьлался  пере- 
ходъ  къ  писашю  разеужденш,  въ  которыхъ  приводи- 
лись доказательства  какого-нибудь  изложешя,  напр.,  о 
значенш  порядка,  дисциплины,  идеаловъ,  труда  и  т.  п. 
Отъ  разеужденш  переходили  къ  характеристикам^  при 
чемъ,  прежде  чъмъ  дать  тему,  читали  характеристику 
и  разбирали  ее,  дълались  указашя,  на  что  нужно  об- 
ращать внимаше  при  составления  характеристики.  Да- 
вались характеристики  такихъ  лицъ,  о  которыхъ  не 
говорится  въ  исторш  словесности  и  въ  критическихъ 
статьяхъ  съ  тъмъ,  чтобы  лишить  возможности  уча- 
щихся прибегать  къ  заимствовашямъ. 

Къ  разбору  поэтическихъ  произведения  учащ1еся  при- 
готовлялись на  разборе  басенъ  Крылова  сравнительно  съ 
баснями другихъ писателей.  Въ книжкъ Чудинова  «Басни» 
между  ирочимъ  приведена  басня  о  волкъ  и  журавль  Эзопа, 
Лафонтена,  Сумарокова,  Измайлова  (если  не  ошибаюсь) 
и  Крылова.  Сопоставлешемъ  этихъ  басенъ  легко  выяс- 
нить, почему  у  Крылова  басня  «Волкъ  и  Журавль» 
лучше,  чъмъ  у  другихъ.  Всъ  онъ  выражаютъ  одну  и 
ту  же  идею,  но  никому  не  дается  такъ  сильно  и  рель- 
ефно оттънить    неблагодарность  волка     какъ  Крылову 
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Крыловъ  ставитъ  волка  въ  совершенно  безвыходное 
положете:  волкъ,  подавившись  костью,  не  можетъ  ни 
охнуть,  ни  вздохнуть:  приходитъ  смерть.  Журавль  съ 
болыпимъ  трудомъ  для  себя  спасаетъ  его  отъ  смерти, 
и  неудивительно,  что  обратился  къ  нему  съ  просьбой 
вознаградить  за  трудъ.  Вмъсто  благодарности  волкъ 
сначала  бранитъ  его,  иотомъ  укоряетъ  журавля  же  въ 
неблагодарности  (въдь  волкъ  не  откусилъ  ему  головы, 
когда  тотъ  тащилъ  у  него  изъ  горла  кость)  и,  въ 
концъ  концовъ,  гонитъ  отъ  себя  своего  спасителя  и 
при  этомъ  грозитъ  ему  смертью,  если  тотъ  осмълится 
попасться  ему  на  глаза. 

У  другихъ  баснописцевъ  не  оттънены  ръзко  ни  по- 
ложеше  волка,  ни  трудность  спасешя  его  для  журавля, 
ни  грубость  волка  по  отношению  къ  журавлю. 

Къ  числу  весьма  художественныхъ  басенъ  Крылова 
относятся  между  прочимъ  «Мартышка  и  очки»,  «Ля- 
гушка и  волъ»,  «Лиса»,  «Собачья  дружба».  Ихъ  тоже 
слъдуетъ  разобрать.  Эти  басни  почти  безъ  недостатковъ, 
тоже  прекрасно  выражаютъ  вложенный  въ  нихъ  идеи, 
тогда  какъ  при  разборъ  другихъ  приходится  встре- 
чаться съ  большими  или  меньшими  недостатками. 

Л/.  А.   Тростниковъ, 


Къ  вопросу  объ  отм+энФ»  балльной  системы. 

Въ  нъкоторыхъ  старыхъ  замкахъ,  такъ  намъ  гово- 
рятъ,  отъ  времени  до  времени  показываются  привидЬ- 
шя,  души,  и  за  могилой  не  нашеддпя  себъ  покоя.  Онт> 
обходятъ  всъ  помъщешя,  волнуютъ  обитателей,  а  за- 
гЬмъ  внезапно  исчезаютъ,  чтобы  черезъ  некоторый 
иромежутокъ  времени  вновь  появиться  и  вновь  неиз- 
вестно куда  исчезнуть.  Такъ  въ  педагогическомъ  м1ръ 
перюдически  встаетъ  призракъ  вопроса  о  пригодности 
или  непригодности  балловъ.  Много  о  немъ  спорили  и 
спорятъ,  и  все  онъ  попрежнему  остается  неразръшен- 
нымъ,  и  попрежнему  мы  продолжаемъ  ставить  баллы. 
1Т  хорошо  дьлаемъ.  Хорошо  потому,  что  всъ  доводы, 
которые  выставляются  противниками  балловъ,  на  мой 
взглядъ,  вовсе  не  доказываютъ,  что  балльная  система 
должна  быть  изъята  изъ  употреблешя. 

Обыкновенно  указывается  на  то,  что  баллы  вызы- 
ваютъ  нежелательный  явлешя,  какъ-то:  зависть  уча- 
щихся, соревноваше,  занят1я  не  изъ  чувства  долга,  а 
изъ-за  отмътокъ,  наконецъ  массу  столкновение  учащихъ 
съ  учащимися.  Не  отрицая  существовашя  этихъ  явле- 
шй  и  признавая  ихъ  нежелательными,  кромъ  второго 
(не  понимаю  совершенно,  въ  какомъ  смыслъ  соревно- 
ваше,    этотъ    великш    двигатель    прогресса  и  развмтя, 
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можетъ  считаться  вреднымъ  факторомъ),  ;\  тъмъ  не 
менье  нахожу,  что  это  не  даетъ  еще  пряна  требо- 
вать отмъны  балловъ,  несомненно  имъющихъ  за  собою 
некоторый  преимущества.  Разумеется,  говорятъ  намъ, 
вести  массовое  обучеше  совсъмъ  безъ  оценки  успъховъ 
технически  невозможно.  Оценка  должна  быть,  но  не  въ 
видъ  балла,  а  въ  видъ  «замътки»,  которую  учитель  за- 
носить въ  записную  книжку  для  себя,  и  которая  отнюдь 
не  должна  становиться  извъетной  ученикймъ.  Тогда,  го- 
ворятъ намъ  далъе,  эти  замътки  перестанутъ  быть 
«призами»  для  учащихся,  онъ  будутъ  просто  вспомога 
тельными  средствами  для  памятл  преподавателя,  кото- 
рая безъ  нихъ  иногда  могла  бы  оказаться  недостаточ- 
ной. Но  въдь  если  такъ,  то  на  самомъ  дълъ  мы  спо- 
римъ  совсъмъ  не  о  томъ,  что  считаемъ  предметомъ 
спора.  Тогда,  оказывается,  вопросъ  въ  сущности  не  въ 
томъ,  чгьмъ  оцънивается  отвътъ  ученика,  а  для  нею  онъ 
подвергается  письменной  оцънкъ.  Противники  балловъ 
едълались  жертвой  логической  ошибки,- извъетной  подъ 
именемъ  ^погаНо  е1епсЫ.  Они  хотятъ  доказать,  что 
балльная  система  вредна  сама  по  себъ,  а  на  самомъ 
дълъ  доказываюсь  только,  что  баллъ  не  долженъ  со- 
общаться учащимся.  Въдь  никакому  сомнътю  не  под- 
лежитъ,  что  если  мы  замънимъ  цифры  словами  (удовле- 
творительно, слабо,  плохо,  хорошо,  отлично,  посредственно 
и  т.  д.)  и  объ  этихъ  словес ныхъ  замъткахъ  сообщимъ 
ученикамъ,  то  результатъ  будетъ  тотъ  же:  выражешя 
«хорошо»,  «отлично»  и  под.  окажутся  такими  же  «при- 
зами», какими  раньше  были  баллы  10,  11  или  12,  а 
зависти  среди  учащихся  и  столкновения  между  ними  и 
преподавателями  будетъ  не  меньше,  чъмъ  теперь.  Между 
тъмъ  баллъ,  какъ  чисто  условный  знакъ,  созданный 
пскусственнымъ  образомъ  для  одной  определенной  цъли, 
подверженъ    «субъективнымъ    колебашямъ»  далеко  не 
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въ  такой  степени,  какъ  словесная  характеристика  по- 
знанш  усптзховъ  учащагося;  какъ  цифра  же  онъ  не- 
сравненно удобнее  словъ.  какъ  для  преподавателя  (у  ко- 
тораго  так1я  «заметки»  въ  виде  словъ  или  даже  цъ- 
лыхъ  предложенш  отняли  бы  всъ  перемены  между 
уроками),  такъ  и  для  администрации  и  для  канцелярш. 
Итакъ.  требовать  на  вышеприведенныхъ  основашяхъ 
отмены  балловъ,  это  было  бы  то  же  самое,  что  запре- 
тить корреспондентамъ  газетъ  въ  Государственной  Думъ 
употреблеше  стенографическаго  алфавита,  потому  что 
есть  люди  неграмотные.  Если  въ  данной  области  же- 
лательна реформа,  то  лишь  въ  томъ,  чтобы  оценка 
устныхъ  и  письменныхъ  отвътовъ  въ  течеше  года  не 
заносилась  въ  классные  журналы,  во  всякомъ  случае 
не  становилась  каждый  разъ  известной  самому  отве- 
чавшему. Вопросъ  былъ  и  есть  не  въ  томъ,  чгъмъ  мы 
оц"ьниваемъ,  а  въ  томъ,  для  чего  и  для  кою  мы  оцтэ- 
ниваемъ. 

Однако,  мнъ  кажется,  и  после  только-что  сделанной 
поправки  вопросъ  о  баллахъ  не  можетъ  еще  считаться 
исчерпаннымъ.  Выражусь  точнее:  и  такая  формулировка 
его  не  даетъ  и  не  можетъ  намъ  дать  того  ответа,  ко- 
торый, по-моему,  для  педагога  гораздо  интереснее  и 
важнее,  нежели  только-что  нами  отмеченный.  Не  чпмъ 
оцтъниватъ,  и  не  для  нею  оценивать,  -  несравненно 
важнъе  было  бы  для  насъ  установить,  какъ  намъ  оце- 
нивать и  что  намъ  оценивать? 

Къ  сожалгБН1Ю,  точный  отвьтъ  на  первый  изъ  этихъ 
двухъ  вопросовъ  вероятно  навсегда  останется  ршт  с1езь 
с!егтт.  Какъ  намъ  слъдуетъ  оценивать  ответы  или 
успехи  учащихся,  къ  какимъ  случаямъ  какой  относить 
баллъ,  это  врядъ  ли  когда-нибудь  съ  точностью  можно 
будетъ  определить,  особенно  при  двенадцатибалльной 
системе.  Оценка  всегда  останется  относительной,  субъ- 
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ективной,  взгляды  преподавателей  на  одинъ  и  тотъ  же 
отвътъ  всегда  будутъ  расходиться,  даже  при  всемъ 
желанш.  наприм.,  соблюсти  требовашя  «инструкция,  со- 
ставленной на  основанш  кн.  XV*  Св.  Военн.  Постан. 
ст.  641-й».  Достаточно  разъ  присутствовать  на  устномъ 
экзаменъ,  чтобы  убедиться,  что  оцънка  у  председателя, 
экзаменатора  и  ассистентовъ  нередко  расходится  на  два 
и  даже  на  три  и  на  четыре  балла.  Невозможно  вти- 
снуть въ  одн-ь  и  ттэ  же  рамки  всю  ту  массу  разнообраз- 
ныхъ  отвтзтовъ,  которые  даются  различными  учениками 
на  различныхъ  урокахъ.  Въ  только-что  упомянутой  ин- 
струкции, напримъръ,  говорится:  «8  и  9  означаютъ 
успъхъ  хороинй  и  ставятся,  когда  кадетъ  знаетъ  и  со- 
знательно понимаешь  какъ  существенные  факты  прой- 
деннаго,  такъ  и  связь  между  ними;  частности  же  хотя 
и  знаетъ,  но  не  можетъ  изложить  всею  ответа  съ  над- 
лежащей последовательностью  и  полнотою».  Очевидно 
это  онредълеше  составлено  подъ  впечатлъшемъ  какого- 
либо  воспоминашя  объ  уроке  исторш  или  естествовъдъ- 
шя.  Какъ  можетъ  имъ  воспользоваться  учитель  нъмец- 
каго  языка  или  математики?  Если,  допустимъ,  кадетъ 
пятаго  класса  отвъчаетъ  заданный  урокъ — слова  и  пе- 
реводъ  отрывка  изъ  статьи  немецкой  хрестоматш, — что 
въ  данномъ  тексте  считать  «существеннымъ»,  что 
«частностями»?  Когда  онъ  мнъ  отвъчаетъ  слова  по 
тетрадке,  какая  между  ними  можетъ  быть  «связь»? 
Можно  ли  считать  «хорошимъ»  такой  иереводъ,  кото- 
рый не  отличается  «последовательностью  и  полнотою»? 
Или  на  урокъ  геометрш:  если  ученикъ  доказываетъ, 
положимъ,  теорему  изъ  стереометрш, —  считать  ли  тео- 
ремы о  равенствъ  треугольниковъ,  на  которыхъ  она 
основана,  «существенными»  или  же  «частностями»? 
Можно  ли  назвать  хорошимъ  выводъ  формулы  слож- 
ныхъ    процентовъ,    если    ученикъ,    зная    частности  (?) 
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«не  можетъ  изложить  всего  отвъта  съ  надлежащей  по- 
следовательностью»? Большая  или  меньшая  солидар- 
ность при  оцънкъ  успъховъ,  мнъ  кажется,  могла  бы 
быть  достигнута  лишь  тогда,  когда  требуется  (безъ  от- 
тънковъ) . определить  просто — удовлетворительно  ли  от- 
въчаетъ  ученикъ,  или  неудовлетворительно;  да  и  тогда 
никакого  абсолютнаго  масштаба  указать  нельзя, — необ- 
ходимо каждый  разъ  задавать  себъ  приблизительно 
слъдующш  вопросъ:  «могъ  ли  бы  ученикъ  безъ  ущерба 
для  себя,  для  дъла  и  для  государства  (которое  ему  впо- 
слъдствш  подъ  видомъ  аттестата  выдастъ  нъчто  въ  родъ 
квитанцш  на  получете  должности),  могъ  ли  бы  онъ 
безъ  ущерба  для  всего  этого  перейти  въ  слъдующш 
классъ,  если  бы  онъ  весь  годъ  такъ  готовилъ  бы,  такъ 
зналъ  бы  уроки,  какъ  знаетъ  сегодняшнш?»  Если  да, 
то  отвътъ — удовлетворительный,  если  нътъ — неудовле- 
творительный 

Но  разъ  мы  говоримъ  о  баллахъ,  самымъ  важ- 
нымъ  вопросомъ  мнъ  кажется  тотъ,  что  мы  должны 
оц}ъниватъ?  Что  мы  считаемъ  хорошимъ,  когда  ставимъ 
хорошш  баллъ,  что  мы  находимъ  неудовлетворитель- 
нымъ,  когда  ставимъ  плохой  баллъ?  Что  собственно 
характеризируется  нашимъ  балломъ,  какъ  бы,  въ  ка- 
комъ  видъ,  для  чего  и  для  кого  бы  мы  его  ни  выста- 
вляли? —  Степень  ли  усвоешя  даннаго  урока,  даннаго 
курса,  или  же  трудъ,  положенный  на  усвоеше  ихъ? 
Я  думаю,  каждый  изъ  моихъ  коллегъ  припомнитъ  мно- 
жество случаевъ  изъ  собственной  своей  практики,  когда 
Схму  приходилось  на  себъ  испытать  непр1ятность  неопре- 
дъленнаго  положешя  учителя  въ  указанномъ  отношенш. 
14ли,  если  онъ  выработалъ  и  строго  проводитъ  свою 
особую  точку  зръшя  (среди  учащихся  и  лицъ,  воспи- 
тывающихъ  ихъ,  въ  этомъ  случаъ  принято  говорить 
о   «неуступчивости»,  о   «сухости»,    о   «педантизмъ»   пре- 
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подавателя),  то  наверное  припомнитъ  тоже  не  мало 
случаевъ,  когда  его  последовательность  была  причиной 
цълаго  ряда  столкновений  съ  лицами,  заинтересованными 
въ  повышены  балловъ.  Я  беру  конкретный  примъръ. 
Наканунъ  выставлешя  балловъ  за  отдълъ  воспитатель 
класса  обращается  къ  преподавателю  съ  ходатайствомъ 
за  слабаго  ученика.  «Онъ  совсъмъ  не  усвоилъ  прой- 
деннаго»,  говоритъ  преподаватель.  «Но  въдь  онъ  очень 
неспособенъ,  ему  трудно  дается  учете»,  возражаетъ  его 
собесъдникъ.  «Онъ  вообще  очень  слабъ  по  моему  пред- 
мету», настаиваетъ  первый,  «онъ  не  въ  состоянш  про- 
должать курсъ  въ  слъдующемъ  классъ».  «Да  въдь  онъ 
труженикъ»,  продолжаетъ  воспитатель,  «прибавьте  ему 
баллъ  для  поощрешя,  «онъ  мальчикъ  воспитанный,  по- 
ведешя  хорошаго;  Богъ  дастъ,  современемъ  вырав- 
няется  и  въ  умственномъ  отношенш».  —  На  эту  тему 
чуть  ли  не  каждый  день  можно  услышать  разговоры. 
И  хорошо  еще,  если  на  повышеше  балла  стараются  воз- 
действовать однимъ  только  указашемъ  на  нравственный 
качества  ученика;  неръдко  можно  услышать  и  так1я  фразы, 
какъ:  «онъ  тогда  совсъмъ  броситъ  заниматься»,  «по- 
милуйте, онъ  болъе  оставаться  въ  классъ  неможетъ», 
«у  его  отца  большая  семья,  въ  средствахъ  стъсненъ» 
и  т.  д. 

Если,  наоборотъ,  самъ  преподаватель  въ  широкихъ 
размърахъ  допускаетъ  вл1ян1е  постороннихъ  факторовъ, 
въ  родъ  прилежашя,  внимашя  и  т.  п.  на  баллъ,  то  на 
выпускнохмъ  экзаменъ  иногда  получается  такая  картина: 
ученикъ,  имъвшш  въ  году  и  въ  прежнихъ  классахъ  6 
или  7,  на  экзаменъ,  гдъ  оцънка  касается  только  зна- 
нш,  отвъчаетъ  на  2  или  на  3,  обстоятельство,  вызы- 
вающее, конечно,  справедливое  удивлеше  начальства  или 
ревизора,  присутствующаго  на  испытанш.  Итакъ,  полу- 
чаются непр1ятности  и  въ  одномъ  и  въ  другомъ  случаъ. 
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Не  имъя  возможности  дать  свой  собственный  отвътъ 
на  поставленный  мною  вопросъ,  думаю,  что  такой  от- 
вътъ долженъ  быть  въ  прямой  зависимости  отъ  взгляда, 
котораго  держится  начальство  по  отношешю  къ  роли  и 
цъли  учебнаго  заведешя  —  я  хотълъ  здъсь  лишь  под- 
черкнуть, что  для  пользы  дъла  и  для  избъжашя  мно- 
жества недоразумънш  весьма  желательно  было  бы  по- 
лучить самыя  точныя  и  ясныя  указашя  относительно 
смысла  балловъ.  Если  мнъ  два  ученика  одинаково  плохо 
отвъчаютъ  стихотвореше  «Бег  геюпз1е  ГйгзЬ,  долженъ 
ли  я,  имъю  ли  я  право  повысить  неудовлетворительный 
баллъ  до  шести  тому  изъ  нихъ,  который  въ  силу  сла- 
быхъ  способностей  употребилъ  на  усвоеше  урока  въ  три 
раза  больше  времени,  нежели  его  болъе  даровитый  това- 
рищъ?  Кромъ  того:  если  бы  оказалось,  что  при  выста- 
влеши  поурочныхъ  балловъ  можно  и  слъдуетъ  руко- 
водствоваться вышеупомянутыми  соображешями  о  тру- 
долюбш  и  т.  д.,  не  слъдуетъ  ли  тогда  все-таки  конста- 
тировать существенную  разницу  между  характеромъ 
поурочнаго  и  характеромъ  четвертного  балла  или  ихъ 
средняго  ариеметическаго — годового  балла?  Наконецъ, 
если  упомянутыя  соображешя  допустимы  и  при  выводъ 
послъдняго,  —  не  необходимо  ли  но  крайней  мъръ  за 
экзаменнымъ  балломъ  сохранить  во  всей  чистотъ  ха- 
рактеръ  оцънки  только  знанш,  и  ничего  другого?  Въдь 
если  считать  несправедливымъ,  что  аттестатъ  оцънива- 
етъ  баллами  только  умственное  развитее  и  знашя,  то 
нетрудно  было  бы  ввести  составленные  изъ  отзывовъ 
всъхъ  преподавателей  дополнительные  баллы,  отмъчаю- 
цце  степень  развития  и  другихъ  качествъ  души  (силу 
памяти,  усидчивость,  добросовестность  при  исполненш 
заданной  работы  и  т.  п.).  Заведеше  или  учреждеше,  ко- 
торому впослъдствш  такой  аттестатъ  будетъ  предста- 
вленъ,  можетъ  отнестись  къ  свойствамъ   предъявителя 
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какъ  ему  угодно,  можетъ  отдать  предпочтеше  прилежа- 
шю  предъ  сообразительностью  или  наоборотъ,  но  во 
всякомъ  случай,  мнъ  кажется,  нельзя  допустить,  чтобы 
подъ  балломъ,  выставленнымъ  преподавателем!,,  можно 
было  подразумевать  самыя  разнообразный  значешя. 

Повторяю,  точный  отвътъ  на  мой  вопросъ,  считать 
ли  баллъ  только  оценкой  степени  знашя  или  же  еще 
чъмъ-то  инымъ,  стоитъ  въ  тъсной  связи  съ  общимъ 
взглядомъ  на  смыслъ  и  назначеше  школы,  а  обсужде- 
ше  послъдняго  не  входитъ  въ  планъ  данной  статьи. 
Я  лишь  позволю  себъ  высказаться  по  поводу  того,  на- 
сколько вышеупомянутое  смъшеше  точекъ  зръшя  со 
вмъстимо  съ  интересами  государства  и  общества.  Здъсь 
ръшающимъ  моментомъ  является,  повидимому,  слъдую- 
щее:  если  учебное  заведеше  своимъ  дипломомъ  или 
аттестатомъ  высказывается  лишь  по  поводу  того,  на- 
сколько абитур1ентъ  выполнилъ  требовашя  даннаго  за- 
ведетл,  не  давая  этимъ  самымъ  еще  никакихъ  правъ, 
т. -е.,  если  для  получешя  послъднихъ  окюнчивш1Й  курсъ 
долженъ  подвергнуться  испытанно  при  особой  комиссш, 
назначаемой  правительствомъ  не  изъ  преподавательскаго 
состава  даннаго  заведешя  (нъчто  въ  родъ  государствен- 
наго  экзамена  въ  Германш  или  испытательныхъ  комис- 
С1Й  при  французскихъ  средне-учебныхъ  заведен1яхъ), 
тогда  для  государства  въ  сущности  безразлично,  чъмъ, 
какъ  и  что  оцънивалось  баллами  до  вступлешя  въ  свои 
обязанности  указанной  правительственной  комиссш.  Дру- 
гое дъло,  когда  само  учебное  заведеше  обладаетъ  пра- 
вомъ  выдачи  аттестатовъ  для  занят1я  государстве нныхъ 
должностей  какого  бы  то  ни  было  ведомства.  Несо- 
мненно, что  правильная  и  плодотворная  работа  госу- 
дарственнаго  механизма  прежде  всего  обусловлена  зна- 
шями,  добросовъетностью  и  аккуратностью  чиновниковъ. 
Если  всъми  признанъ  вредъ  замъщешя  высшихъ  долж- 


—  263  — 

ностей  по  протекция,  на  основанш  семейныхъ  или  дру- 
гихъ  связей,  то  за  неменышй  вредъ  слъдуетъ  признать 
назначеше  на  низппя  и  средшя  должности  людей  на 
основанш  дипломовъ,  являющихся  неправильнымъ  отра- 
жешемъ  духовныхъ  качествъ  кандидата.  Положимъ, 
предъ  начальникомъ  какого-нибудь  заведешя  стоятъ  два 
конкуррента.  Среднее  ариеметическое  всъхъ  балловъ  въ 
аттестатахъ  у  того  и  другого  —  7;  разница  лишь  въ 
томъ,  что  первый  изъ  нихъ  глупъ  и  неразвитъ  (онъ 
получилъ  7  въ  среднемъ  за  упорное  прилежаше  и  усид- 
чивость), другой  же  необыкновенно  способенъ  (его  се- 
мерка действительно  есть  показатель  его  знанш  и  раз- 
витая, она  не  уступила  мъсто  девяткъ  или  десяткъ 
только  благодаря  безпечности  и  ръзвости  юноши  на 
школьной  скамьъ).  При  отсутствия  иного  критер1я  вы- 
боръ  въ  данномъ  случае  легко  можетъ  пасть  на  не- 
способна™ соискателя,  между  тъмъ  въ  интересахъ  дъла 
было  назначеше  второго.  Въдь  трудолюбивый  дуракъ 
при  всъхъ  свохъ  нравственныхъ  достоинствахъ  можетъ 
принести  величайшш  вредъ  тому  дтэлу,  которому  онъ 
служитъ,  а  умница  съ  тъмъ  аттестатомъ  можетъ  быть 
впослъдствш  полезнъйшимъ  слугой  своего  отечества  — 
не  только  потому,  что  онъ  одаренъ  способностями,  а 
также  и  потому,  что  къ  работъ,  усердш,  аккуратности 
можно  привыкнуть,  тогда  какъ  бездарность  остается 
бездарностью.  Давая  права,  давая  аттестатъ  воспитан- 
нику, не  заслуживающему  его  по  слабости  знанш,  пра- 
вительственное заведеше  приноситъ  въ  жертву  интере- 
самъ  одного  лица  интересы  общаго  цълаго,  называе- 
мая государствомъ,  обществомъ,  отечествомъ,  наро- 
домъ.  Гуманность  или,  лучше,  снисходительное  отноше- 
н1е,  къ  одному  лицу  становится  несправедливостью  по 
отношенно  ко  всъмъ  тъмъ  другимъ  лицамъ,  которымъ. 
быть  можетъ,  въ  недалекомъ  будущемъ  придется  рас- 
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хлебывать  ошибки  и  промахи  такого  бездарнаго,  не- 
кстати облагодътельствованнаго  школой  «труженика», 
попавшаго  на  ответственный  постъ.  Государству  нужны 
люди  знаюшде,  люди  даровитые;  мало  способные  его 
подданные  могутъ  быть  весьма  полезными  работниками 
въ  частной  жизни,  они,  благодаря  своимъ  нравствен- 
нымъ  достоинствамъ,  иногда  даже  могутъ  оказаться 
въ  числъ  наиболъе  цънныхъ  «столповъ  общества»,  но 
для  должностей,  отъ  исправлешя  которыхъ  зависитъ 
счастье  многихъ  соотечественниковъ,  судьба,  иногда, 
многихъ  тысячъ,  они  не  годятся.  А  учебное  заведете, 
дающее  своимъ  воспитанникамъ  права  на  государствен- 
ную службу,  не  должно  скрывать  удовлетворительнымъ 
балломъ  умственнаго  убожества,  оно  не  должно  повы- 
шать балловъ  за  знанье  пройденнаго  курса  по  другимъ. 
какимъ  бы  то  ни  было  симпатичнымъ  самимъ  по  себъ 
соображещямъ.  Баллъ  въ  такихъ  школахъ  долженъ 
быть  оценкой  не  труда  и  не  доброты  сердечной,  а  ис- 
ключительно степени  знашя  и  умственнаго  развит1я! 
Таковъ  мой  личный  взглядъ,  который  многимъ  можетъ 
показаться  жестокимъ,  но  который  въ  виду  вышеска- 
заннаго  едва  ли  мнопе  назовутъ  несправедливымъ. 

Максимгшанъ  Фотъ 

Одесса, 
1!)  апреля   1907  г. 


Къ  отмФ>нФ>  балловъ,  въ  связи  съ  измтэнешемъ 
урочной  системы  преподавания. 

Вопросъ  объ  отмене  балльной  системы  въ  настоя- 
щее время  оффищально  поставленъ  на  очередь  въ 
военно-педагогическомъ  м1ръ.  Въ  истекшемъ  году  онъ 
обсуждался  въ  мъстныхъ  комитетахъ  и  решался  не  оди- 
наково. Это  разнообраз1е  во  взглядахъ  показываетъ, 
что  вопросъ  о  значенш  балльной  системы  для  жизни 
нашихъ  учебныхъ  заведенш  не  получилъ  еще  полнаго 
освъщен1я,  при  которомъ  исчезли  бы  крупный  недоразу- 
мъшя,  вызываюшдя  различное  его  ръшете.  Поэтому  до 
сихъ  поръ,  позволяемъ  себе  надеяться,  не  теряетъ  своего 
интереса  попытка  систематически  обозреть  отрывочный 
наблюдешя  и  нъкоторыя  замъчан1я  (высказываемыя  за 
и  противъ  балльной  системы),  въ  цъляхъ  сведенш  ихъ 
къ  какому-нибудь  общему  основанпо,  которое  дало  бы 
возможность  определенно  стать  на  ту  или  иную  точку 
зръшя. 

Общее  основаше  для  обсуждешя  балльной  системы 
(какъ  и  для  всякаго  жизненнагоявлешя)  можетъ  быть 
найдено  лишь  тогда,  когда  она  не  будетъ  разсматри- 
ваться  изолированно,  а  непременно  въ  ближайшей 
связи  съ  тою  практической  обстановкой,  въ  которой  она 
применяется.  Именно  въ  этой  обстановке,  какъ  мы  поста- 
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раемся  показать,  и  лежитъ  вся  тяжесть  ръшешя  вопроса 
о  годности  или  негодности  балльной  системы. 

Когда  разсматривается  значеше  балловъ  самихъ  по 
себъ,  то  высказывается  много  дъльныхъ  и  очень  вър- 
ныхъ  замъчанШ,  что  однако  не  лишаетъ  ихъ  спорности. 
Такъ  напр.,  указывается,  что  баллъ  по  существу  предста- 
вляетъ  ошьнку  ответа;  оценка  же  ответа  неизбежна,  и 
поэтому  противъ  балла,  какъ  противъ  оценки  и  при- 
томъ  оцънки,  доступной  и  понятной  каждому,  нельзя 
возражать.  Не  только  въ  школъ,  но  и  въ  жизни  и  въ 
наукъ  мы  постоянно  ощъниваемъ  явлешя;  въ  этихъ  обла- 
стяхъ  находитъ  себъ  мъсто  также  и  балльная  система. 
Напомнимъ,  напр.,  принятую  моряками  оцънку  силы 
вътра  въ  баллахъ  и  различный  цифровыя  коэффищенты, 
равносильные  балламъ,  употребляемые  въ  физикъ  и 
механикъ  для  опредълешя  значительности  однихъ  фак- 
торовъ  явленш  въ  ряду  другихъ.  Поэтому,  замъчаютъ, 
и  противъ  оцънки  отвъта  въ  баллахъ  нельзя  идти  вплоть 
до  ея  отрицашя.  Правда,  двънадцатибалльная  градащя 
слишкомъ  детальна  для  школы;  она,  можетъ  быть,  даетъ 
много  мъста  для  нроизвольнаго  повышешя  или  пониже- 
н1я  оцънки;  пятибалльная  градащя  является  болъе 
определенной,  —  но  это  уже  подробности,  который  не 
колеблютъ  самаго  принципа  балльной  системы:  она 
представляетъ  собою  оцънку  по  заранъе  установленной 
шкалъ,  определяющей  степень  усвоешя  предмета. 

Но  сейчасъ  же  какъ  на  крупный  недостатокъ  балль- 
ной системы  противники  ея  указываютъ  на  ея  безлич- 
ность и  относительность.  Баллы  показываютъ  только 
повышеше  или  поннжеше  успъховъ  ученика  и  отноше- 
те  ихъ  къ  успъхамъ  другихъ  учащихся,  но  они  не 
даютъ  ясной  характеристики  знашя  учебнаго  предмета. 
Вмъсто  цифры  балла  желательно,  говорятъ,  характери- 
стика отвъта,  указывающая  на  его  достоинства   и   не- 
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достатки.  При  спросе  важна  не  оценка  ответа  балломъ, 
а  важно  определить,  что  ученикъ  недостаточно  усвоилъ, 
что  пропустилъ,  на  что  не  обратилъ  должнаго  внимашя, 
и  слтздуетъ  непосредственно  говорить  объ  этомъ. 

Съ  такимъ  аргументомъ  противъ  балльной  системы, 
казалось  бы,  нельзя  не  согласиться,  но  защитники  ея 
возражаютъ,  что  выставляемые  баллы  не  только  не  устра- 
няютъ  возможности  характеристики,  но,  напротивъ,  слу- 
жатъ  поводомъ  къ  ней  и  помогаютъ  ее  сделать.  При 
многочисленности  учениковъ  учитель  не  въ  состоянш 
тратить  много  времени  на  оценку  отвтуговъ  въ  классе 
всъхъ  отвъчающихъ  въ  видь  ихъ  характеристики,  и 
также,  при  шести  урокахъ  въ  день,  онъ  не  можетъ, 
вместо  отдыха,  заниматься  этимъ  на  перемънахъ.  Выста- 
вленный баллъ  помогаетъ  ему  впослъдств1и  въ  разго- 
воре съ  воспитателемъ  или  родителями  возстановить 
картину  отвътовъ  и  даетъ  ему  крепкое  основаше  для 
защиты  своего  мнъшя  объ  успъхахъ  ученика  въ  воз- 
можныхъ  спорахъ  объ  этомъ. 

Разноръч1я  въ  обсужденш  балльной  системы  суще- 
ствуютъ  также  и  по  поводу  значешя  балла  для  самихъ 
учащихся.  Одни  указываютъ  на  возникающую  въ  ихъ 
среде  погоню  за  балломъ,  а  не  за  знашемъ,  и  на  различ- 
ный осложнешя,  вызываемый  несправедливостью  относи- 
тельной оценки  знанш  помощью  балловъ.  —  «Мнъ  по- 
ставлено 7,  а  тому-то  8,  хотя  я  отвъчалъ  не  хуже», — 
вотъ  постоянно  встречающаяся  претензш  учениковъ. 

Но  друпе,  наоборотъ,  считаютъ  поощреше  и  наказаше, 
элементы  которыхъ  несомненно  заключаются  въ  выета- 
вляемыхъ  отметкахъ,  однимъ  изъ  средствъ  педагоги- 
ческаго  воздъйств1я,  лишать  котораго  не  следуетъ  учи- 
теля. Какъ  ни  стремиться  къ  тому,  чтобы  воспитать  въ 
учащихся  уважеше  къ  знашю  самому  по  себе,  но  это 
уважеше  можетъ  образоваться  лишь  у  взрослаго  чело- 
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въка:  дътямъ  же  свойственно  руководствоваться  и  внъш- 
ннмъ  побуждешемъ.  Баллъ,  поэтому,  является  естествен- 
нымъ  средствомъ  воздъйств1я  на  ихъ  психику. 

Такимъ  образомъ,  если  разсматривать  балльную  си- 
стему, какъ  нъчто  самодовлеющее,  само  по  себъ  приобре- 
тающее большое  значеше  въ  дъл-ь  обучешя,  то  на 
каждое  замъчаше  за  находятся  сейчасъ  же  возражешя 
противъ,  аналогичныя  тъмъ,  который  мы  привели.  Углу- 
бляясь въ  нихъ,  врядъ-ли  можно  будетъ  достичь  опредъ- 
ленныхъ  результатовъ.  Причину  этого  мы  видимъ  въ 
томъ,  что  вопросъ  о  баллахъ,  какъ  о  способы  оцънки 
учебной  работы,  имъя  чисто  формальное  значеше,  зани- 
маетъ  подчиненное,  а  не  самостоятельное  положеше; 
онъ  ръшается  въ  зависимости  отъ  того,  какъ  поставлены 
у  насъ  вопросы  обучешя  и  воспиташя,  придаткомъ  кото- 
рыхъ  онъ  служитъ.  На  балльной  системъ,  какъ  на  поли- 
рованной поверхности  предмета,  отражаются  всъ  несо- 
вершенства учебнаго  строя  школы,  которыя  и  иридаютъ 
остроту  и  сложность  трактуемому  вопросу.  Почва,  на 
которой  вырасла  и  развилась  роскошнымъ  цвъткомъ 
система  балловъ  со  всъми  ея  особенностями,  образована 
въ  нашей  школъ  урочной  системой:  ею-же;  какъ  спо- 
собомъ  преподавашя,  обладающимъ  известными  достоин- 
ствами и  недостатками  въ  услов1яхъ  переполнешя  клас- 
совъ,  прежде  всего  и  могутъ  быть  выяснены  вредъ  и 
польза  постановки  балловъ.  Къ  разсмотрътю  урочной 
системы  и  необходимо  обратиться. 

Современная  педагопя  твердо  установила  то  начало, 
что  урокъ  только  тогда  выполняешь  свое  назначеше, 
когда  во  время  его,  вмъсгв  съ  разъяснешемъ  предмета, 
происходитъ  попутно  и  'усвоеше  разъясняемаго  вопроса 
учебнаго  курса.  Стало  уже  избитой  фразой  выражеше: 
«почти  вся  школьная  работа  должна  производиться  на 
самомъ  урок-в  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ 
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преподавателя». — Однако  это  определенно  выставленное 
требоваше  такъ  и  осталось  въ  теорш;  въ  дъло  оно  въ 
роли  руководящего  принципа  не  перешло. 

Но  лишь  при  осуществленш  на  практике  только-что 
упомянутаго  принципа  урочная  система  не  теряетъ  своего 
смысла,  и  не  превращается  въ  педагогическш  попзепз. 

«Урокъ  начинается  съ  того»,  такъ  рисуетъ  извъст- 
ный  французскШ  педагогъ  Демоленъ  1)  желательную 
обстановку  урока,  что  «учитель  спрашиваетъ  пройденное 
наканунъ,  затъмъ  объясняетъ  настояний  урокъ,  сло- 
весный или  (строго)  научный,  и  тутъ  же  спрашиваетъ 
его,  чтобы  убедиться,  понятъ  ли  онъ  учениками.  Потом!» 
ученики  составляютъ  конспектъ  урока.  Эта  работа  вы- 
полняется тутъ  же  въ  классъ  подъ  наблюдешемъ  учи 
теля,  который  ходитъ  въ  это  время  среди  учениковъ, 
то  отвечая  на  вопросы,  съ  которыми  къ  нему  обраща- 
ются, то  помогая  ученикамъ  разобраться  въ  какой-нибудь 
трудности,  исправляя  неправильные  пр1емы  работъ,  одо- 
бряя старательныхъ  и  подтягивая  льнивыхъ.  Учитель 
такимъ  образомъ  остается  во  время  урока  въ  постоян- 
номъ  общенш  съ  каждымъ  ученикомъ». 

И  это  единственный  педагогическш  пр1емъ! — воскли- 
цаетъ  авторъ. 

И  действительно,  только  при  такой  постановке  уро- 
ковъ  усвоеше  учебнаго  курса  не  носитъ  характера  чего-то 
насильственнаго  и  противнаго  натуръ  ребенка,  такъ 
какъ  оно  удовлетворяетъ  его  душевнымъ  запросамъ  въ 
нормальной  умственной  работъ  и  законамъ  интереса  въ 
обученш.  Но   такой    способъ    ведешя    урока    возможенъ 


1)  Авторъ  труда  «Новое  воспиташе»,  въ  которомъ  указывается  жела- 
тельный типъ  школы  интерната.  Демоленомъ  описано  англшское  обучеше 
и  воспиташе,  ставящее  себъ  ц'Ьлью  развпт1е  самостоятельности  ученика, 
выработку  такого  человека,  который  потомъ  могъ  бы  въ  жизни  воспользо- 
ваться всвми  знашями,  сообщенными  ему  школой. 
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лишь  при  очень  ограниченномъ  числъ  воспитанниковъ: 
«въ  классъ  находится  въ  среднемъ  10  — 12  воспитанни- 
ковъ»,— замъчаетъ  далъе    самъ    Демоленъ.    Лишь    при 
этомъ  условш  можно  осуществить  требоваше  рацюналь- 
ной  постановки  урочной  системы,  ибо  только  въ  маломъ 
классъ  урокъ  можетъ  идти  вышеописаннымъ  образомъ. 
При  многочисленномъ  же  составъ    класса   урочная    си- 
стема совершеннно  изменяется  въ  главнъйшихъ  своихъ 
основашяхъ  и  превращается  въ  систему  спроса  и  задание 
что,  къ  сожалъшю,  мы  и  встръчаемъ  на  практикъ.  Но 
въ  такомъ    случаъ    эта   нослъдняя  должна   быть   орга- 
низована   въ    соотвътствш    со    своими    особенностями    и 
вл1яшемъ  ихъ  на  интересы  и  психику  ученика:    только 
тогда  она  удовлетворитъ  педагогическимъ  требовашямъ. 
Въ  нъкоторыхъ  кадетскихъ  корпусахъ  урочная   си- 
стема обучешя  также  превратилась  въ   систему  спроса 
и  заданш:  центръ  тяжести  занятш  переносится  у  насъ 
на  прыготовлеше  уроковъ  во  время  вечерних ъ  занйтш  подъ 
наблюдешемъ   воспитателя,    котораго,    главнымъ    обра- 
зомъ, и  дълаютъ  отвътственнымъ  за  успъхъ  класса  1), 
Хорошо  это  или  плохо,  но  при  многочисленности  клас- 
совъ  ни  къ  чему  другому  пршти  нельзя.  Бри    30  —  40 
мальчикахъ  учитель  не  въ  состоянш  заниматься  со  всъмп 
въ  классъ  и  не  можетъ  одинаково  втянуть  всъхъ  въ  ра- 
боту, такъ  какъ  онъ  не  въ  состоянш  переспросить  всъхъ 
своихъ  учениковъ    по    основнымъ    вопросамъ    разъяс- 
няемаго  урока  и  отдъльно  заняться  съ  каждымъ  нено- 
нимающимъ.  Если  и  выставить  въ  качествъ  обязатель- 

х)  Такое  положеше  дъма  неправильно;  выд-влеше  въ  н'Ьчто  самостоятель- 
ное приготовлешя  уроковъ  р-Ьшнтельно  отвергается  современными  педаго- 
гическими воззръшями.  Также  нельзя  требовать  отъ  воспитателя,  чтобы 
онъ  одинъ  въ  течете  двухъ  часовъ  пополнилъ  вс-Ь  недостатки  знанш  по 
всЬмъ  предметамъ  всЬхъ  своихъ  воспитанниковъ.  Хорошш  воспитатель, 
пожалуй,  могъ  бы  это  сделать,  но  при  ограчиченномъ  составе  класса  (15  — 
20  человъкъ). 
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наго  требование  желательнаго  веден1я  урока,  то  всетаки 
это  не  дало  бы  хорошихъ  результатовъ,  такъ  какъ  учитель 
не  могъ  бы.въ  продолжеше  шести  часовъ  каждый  день 
осуществлять  такой  интенсивный  и  утомительный  трудъ. 

Но  разъ  преподаватель  самъ  не  занимается  съ  каж- 
дымъ  ученикомъ  на  уроке  и  не  въ  состоянш  лично  про- 
верить во  время  урока  работу  всьхъ  своихъ  учениковъ, 
то  часть  ихъ,  вследств1е  встречающихся  и  неразъяснен- 
ныхъ  сомнтэнш,  непонятыхъ  вопросовъ  непременно 
окажется  въ  положенш,  въ  которомъ  онъ  не  можетъ 
не  только  внимательно  следить,  но  даже  понимать  урокъ. 
И  на  д^ле  на  каждомъ  уроке  мнопе  ученики  совер- 
шенно не  слушаютъ  учителя,  отчасти  по  указанной  при- 
чине, а  отчасти  по  природной  лени  и  потому,  что  они 
знаютъ,  что  отъ  нихъ  ничего  не  потребуется  сейчасъ  же 
самимъ  учителемъ  изъ  только  что  объясненнаго  на 
•«уроке.  Они  надеются  приготовить  урокъ  послтъ.  Но  во 
время  приготовлешя  уроковъ  воспитатель  (занимаясь 
лишь  съ  некоторыми  слабейшими)  также  не  въ  состоя- 
нш проверить  всехъ  и  не  можетъ  пополнить  во-время 
все  недочеты  заданныхъ  на  следуюшдй  день  уроковъ 
у  большинства  своихъ  воспитанниковъ;  предоставленные 
самимъ  себе,  они  тратятъ  вдвое  или  втрое  больше  вре- 
мени, чемъ  нужно,  иные  же  ротозвйничаютъ,  при  пер- 
вой встреченной  трудности  опускаютъ  руки  и  теряютъ 
веру  въ  свои  силы. 

Пнтересъ  къ  обучешю  такимъ  образомъ  падаетъ,  и 
изучаемое  оказывается  не  усвоеннымъ  ни  на  уроке,  ни 
на  вечернихъ  занят1яхъ.  Вотъ  на  какой  почве  разви- 
вается прежде  всего  равнодунпе  къ  учебному  делу  и 
создается  возможность  погони  за  баляомъ,  а  не  за  зна- 
шемъ.  Вызывается  это  явлеше  не  столько  балльной  си- 
стемой, сколько  вырождешемъ  урочной  —  несовершен- 
ствомъ  постановки  обучешя. 
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Мнопе.  между  Имъ,  склонны  относить  явлеше  по- 
гони за  балломъ  только  на  счетъ  балловъ.  Это  не- 
правильно. 

Урочная  система  преподавашя,  лишенная  главнМ- 
шаго  и  лучшаго  своего  признака — усвоешя  предмета  на 
11рок1ь, — выдвигаетъ  еще  друпя  неблагопр1ятныя  услов1я 
для  работы  учениковъ,  которыя  также  отражаются  на 
баллахъ. 

На  практике  замечается  такое  явлеше.  Редко  даже 
хорошш  и  способный  ученикъ  выучиваетъ  равно  акку- 
ратно все  заданные  ему  уроки.  Напротивъ,  способность 
и  высокое  интеллектуальное  развгте  ребенка  часто  ире- 
пятствуютъ  ему  быть  хорошимъ  ученикомъ  въ  школе; 
это  давно  уже  подмечено  и  въ  литературе,  и  въ  жизни. 
Причина  здесь  лежитъ  въ  томъ,  что  способность  и 
развит1е  мальчика  мъшаютъ  ему  безразлично  относиться 
ко  всъмъ  предметамъ,  такъ  какъ  это  противоречить 
законамъ  интереса,  которымъ  руководится  по  отношешю 
къ  изучаемому  всякШ  развитой  мальчикъ. 

Интересъ  обусловливаетъ  въ  его  душъ  не  одинако- 
вый влечешя  къ  различнымъ  предметамъ.  Способный 
ученикъ  всегда  склоненъ  въ  разные  моменты  своей 
школьной  жизни  одно  учить  лучше  другого;  натуре  его 
противно  одинаково  аккуратное  изучеше  въ  одинъ  ве- 
черъ  3,  4-хъ  предметовъ.  При  постановке  этой  послед- 
ней задачи  для  ученика  совершенно  упущена  изъ  виду 
важная  роль,  которую  играетъ  сосредоточение  внимашя 
въ  интсрсоь. 

Чтобы  заинтересоваться  чемъ-нибудь,  необходимо 
прежде  всего  сосредоточиться  надъ  этимъ — вотъ  услов1е 
зте  сша  поп.  Поэтому  и  хорошш  ученикъ,  за  исключе- 
шемъ  техъ  предметовъ,  къ  которымъ  почему-либо 
особенно  лежитъ  его  сердце,  можетъ  еще  заняться  и 
теми,  надъ  которыми  онъ    время    отъ    времени    заста- 
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вляетъ  себя  сосредоточиться,  пусть  даже  въ  цъляхъ 
практическихъ — удовлетворешя  требование,  предъявлен- 
ныхъ  ему  заведешемъ.  Движимый  такими  соображешями, 
онъ  дълаетъ  усилие  и  заставляетъ  себя  свсть  за  изуче- 
н1е  нелюбимаго  предмета,  когда  это  особенно  нужно. 
Но  разъ  усшие  удалось,  и  онъ  достигъ  сосредоточешя, 
то  успъхъ  дъла  ему  уже  на  половину  обезиеченъ:  одинъ 
ироцессъ  умственной  работы  и  удовлетвореше  видъть 
плоды  ея,  т.-р.  постепенное  ея  выполнеше,  могутъ  явиться 
двигательной  силой  при  изученш  и  поддержать  интересъ 
въ  работъ.  Со  строгонаучной  точки  зръшя,  устанавли- 
ваемой психологическимъ  учешемъ  объ  интересъ,  не 
будетъ  преувеличешемъ  сказать,  что  со  сред  отсчете  вни- 
мания является  факторомъ,  созидающимъ  интересъ  къ 
чему-либо.  Поэтому  нельзя  требовать  отъ  ученика,  чтобы 
онъ  съ  одинаковымъ  тщашемъ  и  старательностью  изу- 
чалъ  всь  заданные  ему  уроки  и  хорошенько  обду- 
мывалъ  бы  самые  разнообразные  вопросы.  Естественно, 
если  онъ  внимательно  займется  чъмъ- нибудь  однимъ 
(сосредоточась  надъ  этимъ)  и  развъ  для  перемъны,  для 
отдыха,  утомившись  одного  рода  работой,  выучитъ  еще 
какое  либо  легкое  задаше  по  предмету  другой  катего- 
рии (напр.,  занимаясь  долго  по  математикъ,  обратится 
затъмъ  къ  переводу  по  иностраннному  языку  или  про- 
чтетъ  что-нибудь  по  русскому  яз.). 

Третье  или  четвертое  задаше  на  практикъ  обыкно- 
венно всъми  опускается  и  потомъ  спъшно  просматри- 
вается на  перемънъ  съ  цълью  хотя  бы  безо  всякаго 
смысла  надергать  изъ  него  что-нибудь  для  отвъта. 
Теперь  представимъ  себъ  положеше  ученика  во  время 
такого  недоученнаго  урока  (допустимъ  географш.  если 
онъ  наканунъ  приналегъ  на  математику).  Онъ  проводитъ 
часъ  въ  большомъ  нервномъ  напряженш,  ожидая,  что 
вотъ-вотъ  его  могутъ  вызвать,  и    онъ  получитъ    круп- 

18 
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ную  непр1ятность:  учитель  поставитъ  ему  дурную  отметку, 
начальство  взыщетъ.  родители,  узнавъ  о  ней,  огор- 
чатся; —  въ  общемъ  положеше  крайне  тяжелое;  оно 
внъдряетъ  въ  душу  ученика  унизительный  паническШ 
страхъ,  и  если  онъ  слышитъ  въ  так1е  моменты  свою 
фамилда,  называемую  учителемъ,  то  холодный  потъ 
проступаетъ  у  него  на  лбу  и  въ  глазахъ  темнъетъ.  На 
подготовленной  такимъ  образомъ  почвъ  у  нервныхъ 
мальчиковъ  разражаются  припадки  съ  истерикой  изъ  за 
полученной  дурной  отмътки.  Болъе  или  менъе  сильнъе 
или  слабъе,  но  это  настроеше  переживали  всъ,  зани- 
мавпиеся  въ  услов1яхъ  современной  постановки  урочной 
системы.  Слъдуетъ  отмътить  еще.  то,  что  чъмъ  лучше 
ученикъ,  чъмъ  болъе  значешя  придаетъ  онъ  своимъ 
занят1ямъ,  тъмъ  описанныя  минуты  переживаются  имъ 
мучительнъе.  Плохой  ученикъ — тотъ  по  крайней  мъръ 
заранъе  машетъ  рукой  на  свои  неудачи  и  даже  иногда 
бравируетъ  пренебрежительнымъ  отношешемъ  къ  наукъ. 

Указанный  явлешя  опять-таки  возникаютъ  изъ  не- 
соверптенствъ  урочной  системы,  а  не  балльной;  между 
тъмъ  ихъ  часто  ставятъ  на  счетъ  только  балламъ,  и 
въ  постановке  этихъ  иослъднихъ  видятъ  причину  опи- 
санныхъ  тяжелыхъ  ощущенш,  внушающихъ  ученикамъ 
отвращеше  къ  занят1ямъ,  а  также  нервозности,  обнару- 
живаемой некоторыми  изъ  нихъ  на  урокахъ. 

Съ  вопросомъ  о  баллахъ  часто  связывается  еще 
одно  слъдств1е  неправильной  постановки  уроковъ  въ 
нашихъ  заведен1яхъ;  оно  имъетъ  непосредственное  от- 
ношен1е  къ  многочисленности    учениковъ    вгь  классахъ. 

Невозможность  опросить  всъхъ  во  время  урока  вво- 
дитъ  элементъ  случайности  въ  провърку  знан1й  уче- 
никовъ; для  этихъ  послъднихъ  создается  возможность 
замаскировать  незнаше  предмета  двумя,  тремя  отмът- 
ками,  полученными  въ  благопр1ятное  время.  Разъ  учи- 
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тель  не  въ  состоянш  переспросить  всвхъ,  то  вполне 
естественно,  что  онъ  имтзющихъ  уже  две,  три  хоро- 
шихъ  отметки  на  некоторое  время  оставляетъ  въ  по- 
кое и  занимается  со  слабейшими  или  провъряетъ  осталь- 
ныхъ.  Подобной  регулярности  въ  спросе  никакой  препо- 
даватель избежать  не  можетъ.  Онъ  вынуждается  къ  ней 
силой  положешя  вещей.  Но,  подмечая  периодичность 
спроса,  ею  ловко  пользуются  ученики  въ  цъляхъ  об- 
легчить себе  тяжелый  трудъ  одинаково  внимательнаго 
изучешя  всъхъ  задаваемыхъ  на  каждый  день  уроковъ. 
Опираясь  на  теорш  вероятностей,  они  начинаютъ  раз- 
считывать  и  стараются  приблизительно  угадать  опасные 
для  себя  перюды,  т. -е.  когда  и  по  какому  предмету  слъ- 
дуетъ  быть  каждому  изъ  нихъ  на  чеку  и  отъ  изучешя 
какого  предмета  можно  на  время  уклониться.  Правда,  не 
всегда  этотъ  расчетъ  оправдывается,  но  онъ  руководитъ 
всбми  безъ  исключешя  школьниками;  каждый  изъ  насъ 
можетъ  вспомнить  о  немъ,  обращаясь  къ  опыту  своихъ 
школьныхъ  лътъ.  Поэтому  заполучить  хорошие  баллы 
становится  для  школьника  цълью  болъе  важной,  чъмъ 
прюврт^тать  основательныя  и  систематическ1я  познашя 
по  изучаемымъ  предметамъ. 

Преподаватели  же  также,  выставляя  отмътки  и  не 
имъя  возможности  вести  правильную  проверку  знанш 
учениковъ  (опрашивая  всъхъ  по  основнымъ  вопросамъ 
всего  пройденнаго  за  четверть),  въ  свою  очередь  фор- 
мально опираются  на  выставленныя  ими  самими  баллы. 
Въ  такой  обстановке  баллы  не  могутъ  не  прюбръсти  са- 
мостоятельнаго,  независимаго  отъ  того  уровня  знанш, 
который  ими  оценивается,  значешя;  они  становятся  для 
учениковъ  ц^лью  сами  по  себгь. 

Итакъ,  мног1я  ненормальности  въ  строе  школьной 
жизни  и  въ  учебномъ  деле,  относимыя  на  счетъ  бал- 
ловъ,  вызываются  несовершенствами  урочной    системы 
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(въ  практике,  ея  осуществлешя).  Поэтому,  съ  упорядо- 
чешемъ  дъла  преподавашя  вопросъ  о  баллахъ  долженъ 
потерять  свою  жгучесть  и  отойти  на  второй  планъ. 

Однако  улучшенпо  преподавашя  въ  желательномъ 
отношенш  препятствуетъ,  какъ  было  указано,  перепол- 
неше  классовъ  большимъ  количествомъ  учениковъ.  Уни- 
чтожить последнюю  причину  трудно  по  финансовымъ 
соображешямъ,  даже  невозможно.  Для  этого  необхо- 
димо было  бы  образовать  двойное  количество  классовъ 
(съ  вдвое  меньшимъ  комплектомъ  воспитанниковъ)  и 
пригласить  вдвое  больше  преподавателей. 

Но  если  нельзя  по  оговоренной  причинъ  обставить 
уроки  такъ,  какъ  было  выше  описано  словами  Демо- 
лена,  что  придало  бы  смыслъ  нашей  урочной  системъ, 
то  действительное  положеше  дъла  требуетъ  внесешя 
хотя  какого-либо  корректива,  который  могъ  бы  смяг- 
чить насколько  возможно  указанные  недостатки  обу- 
чен1я  въ  нашей  школь.  Необходимость  этого  коррек- 
тива сознана  всъми,  ею  объясняется  возстановлеше  экза- 
меновъ.  Однако  экзамены  не  устраняютъ  элемента  слу- 
чайности въ  провъркъ  знанш  и  потому  врядъ-ли  вполнъ 
достигнутъ  своей  цъли:  все  преподаваше  въ  его  глав- 
ныхъ  основашяхъ  остается  нетронутымъ;  между  тъмъ 
помочь  злу  можно  только  упорядочешемъ  самихъ  его 
методовъ  и  пр1емовъ  обучешя. 

Искомымъ  коррективомъ  къ  современному  положешю 
урочной  системы  могло  бы  послужить  измгьнеше  коли- 
чества задание  и  у  регулирование  спроса. 

Количество  заданш  въ  настоящее  время  заставляетъ 
ученика  разсъивать  свое  внимаше  каждый  вечеръ  между 
3-мя  и  даже  4-мя  предметами,  подлежащими  изучешю. 
Задача  эта,  какъ  мы  показали,  не  подъ  силу  ученикамъ: 
она  противоръчитъ  ихъ  исихикъ  —  законамъ  интереса. 
Необходимо  сократить,  поэтому,  число  заданш  до  2-хъ: 
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одного  главнаго  (по  более  трудному  или  важному  пред- 
мету), и  одного  второстепенною  (по  легкому  предмету 
или  по  иностраннымъ  языкамъ,  требующимъ  более 
частаго  обращешя  съ  ними).  Учашдйся  будетъ  тогда  въ 
состоянш  сосредоточиться  надъ  изучешемъ  какого-либо 
предмета  во  время  вечернихъ  занятш.  Воспитателю  же 
легче  будетъ,  не  разбрасываясь,  руководить  занят1ями 
своего  класса  Онъ  выйдетъ  тогда  изъ  того  тяжелаго 
положешя,  въ  какомъ  стоитъ  ныне,  когда  онъ  долженъ 
руководить  своими  воспитанниками,  занимающимися  по 
тремъ  предметамъ  (въ  большинстве  случаевъ  съ  этимъ 
дъломъ  онъ  не  справляется). 

Сокращеше  числа  задашй,  не  ломая  общихъ  поряд- 
ковъ  нашей  школы,  привело  бы  только  приблизительно 
къ  недельному  иерюдическому  спросу  по  каждому  пред- 
мету. Но  попутно  съ  этой  мерой  необходимо  устано- 
вить и  обязательность  опроса  всъхъ  учениковъ  по 
основнымъ  вопросамъ  пройденнаго  и  разъясненнаго  на 
урокахъ  за  неделю  (на  что  достаточно  было  бы  два 
часа).  Неизбежность  каждую  недълю  дать  точный  от- 
четъ  въ  своихъ  знашяхъ  привела  бы  учениковъ  къ 
невозможности  скрывать  незнаше  и  не  позволила  бы 
замаскировывать  его  случайными  баллами.  Постановку 
этихъ  послъднихъ,  за  исключешемъ  назначеннаго  дня 
на  другихъ  урокахъ  (при  разъясненш  и  повторения), 
можно  было  бы  уничтожить.  Баллы  потеряютъ  тогда 
свое  самостоятельное,  независимое  отъ  обгцаго  усвоешя 
и  понимашя  предмета  значеше.  Кроме  того  понедель- 
ный обязательный  опросъ  всехъ  учениковъ  по  каждому 
предмету  такъ  же,  какъ  и  экзаменъ,  являясь  побудитель- 
ной мерой  къ  изучешю,  внесъ  бы  больше  пользы  въ 
самое  дело  изучешя,  не  требуя  отъ  ученика  чрезмер- 
наго  напряжешя.  Простое  внимаше  и  прилежаше  ока- 
зались бы  достаточными. 
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На  этомъ  мы  и  закончимъ  разсмотрЪше  балльной 
системы.  Счмтаемъ  достаточно  выясненнымъ  то  поло- 
жеше,  что  общее  основаше  для  суждешя  о  ней  кроется 
въ  постановке  самого  учебнаго  дт^ла,  а  именно  урочной 
системы,  недостатки  которой  и  отражаются  на  баллахъ. 
Одной  отменой  балловъ,  поэтому,  ограничиться  нельзя. 
Необходимо  улучшить  методы  и  практическую  обста- 
новку преподавашя.  Поэтому-то  обсуждаемый  нами  во- 
просъ  и  возбуждаетъ  столько  разноречил. 

В.  Я.  Блаювгьщеискш. 


Къ  вопросу  о  переводныхъ  экзаменахъ  въ  на- 
шей средней  школЪ. 

Весною  нынъшняго  года  въ  нашихъ  среднеучебныхъ 
заведешяхъ  снова  обратились  къ  переводнымъ  экза- 
менамъ.  Достижеше  какихъ  именно  цълей  имълось  при 
этомъ  въ  виду — я  не  з,наю;  но  как1я  бы  онъ  ни  были, 
едва  ли  можно  думать,  что  средняя  школа,  вернувшись 
къ  годичнымъ  экзаменамъ,  благодаря  этой  мъръ  по- 
лучитъ  возможность  достигать  болъе  высокихъ  резуль- 
татовъ  даваемаго  ею  воспиташя.  О  вредныхъ  сторо- 
нахъ  переводныхъ  экзаменовъ  въ  свое  время  у  насъ 
говорилось  очень  много;  поэтому  въ  настоящей  статьъ 
мнъ  хотълось  бы  напомнить  болъе  существенный  изъ 
тъхъ  возражение,  которыя  въ  той  или  другой  формъ 
высказывались  уже  многими  педагогами, 

Что  касается  до  тъхъ  доводовъ,  какими  оправды- 
вается возвращеше  къ  переводнымъ  экзаменамъ,  они 
даже  съ  большею  основательностью  высказывались 
и  прежде,  и  какъ  тогда,  такъ  и  теперь  не  им-бли  и  не 
имъютъ  достаточной  убедительности.  Задумываясь  надъ 
ними,  вникая  въ  сущность  дъла,  никакъ  не  можешь 
дать  себъ  опредъленныхъ  отвътовъ  на  так1е,  напримъръ, 
вопросы. 

Десять-пятнадцать  лътъ  тому  назадъ  экзамены  были 
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признаны  вредными;  какья  же  теперь  явились  достаточ- 
но обоснованный  соображения,  которыя  заставили  при- 
знать, что  тогда  была  сделана  ошибка,  что  перевод- 
ные экзамены  не  вредны,  а  полезны? 

Если  возвращеше  къ  экзаменамъ  имъетъ  свое  осно- 
ванье въ  современномъ  намъ  разстройствъ  школы, 
можно  ли  ожидать,  что  последняя  придетъ  въ  болъе 
упорядоченное  состоите  благодаря  такому  формальному 
средству,  какое  представляютъ  собою  экзамены? 

Явились  ли  каюя-либо  новы  я  основашя,  побудивипя 
руководителей  учебными  ведомствами  признать,  что  воз- 
вращенье къ  экзаменамъ  будетъ  содействовать  болъе 
полному  достиженью  главныхъ  цълей  обучешя  въ  сред- 
ней общеобразовательной  школъ? 

Можетъ  ли,    наконецъ,    наша    средняя    школа  всту- 
пить на  путь  правильнаго  ея  развитья  и  идти  по  этому 
пути,    если    взгляды    на    ея  устройство    будутъ    безпре 
станно  мъняться? 

Изъ  приведенныхъ  вопросовъ  я  .особенно  оста- 
новлюсь на  третьемъ,  какъ  имъющемъ.  съ  моей  точки 
зръшя,  болъе  важное  значенье. 

Въ  настоящее  время  можно  признать  достаточно 
обоснованнымъ  то  положенье,  что  одною  изъ  серьез- 
ныхъ  цълей  обученья  должно  быть  прьученье  учащихся 
къ  самостоятельному  мышленью.  Но  являются  ли  пере- 
водные экзамены  средствомъ  для  достиженья  этой  цъли? 
Одно  изъ  существенныхъ  условьй  для  развитья  само- 
стоятельности мысли  учащагося  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
усвоенье  изучаемаго  имъ  учебнаго  предмета  сопровож- 
далось вдумчивостью,  требующею  ровнаго,  спокойнаго 
дупювнаго  состоянья;  только  при  этомъ  условьй  ученикъ 
получаетъ  возможность  направлять  свое  вниманье  не 
только  на  матерьалъ,  но  и  на  тъ  идеи,  которыя  освъ- 
щаютъ  его  и   придаютъ    ему   логическую    целостность. 
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Если  ученикъ  въ  течете  учебнаго  года  не  развивалъ 
въ  себъ  способности  сознательнаго  отношетм  къ  изу- 
чаемымъ  имъ  учебнымъ  предметамъ,  въ  два-три  дня 
подготовлетя  къ  экзамену  онъ  не  въ  состоящи  сдъ- 
лать  этого.  Его  интересы  направляются  въ  это  время 
не  на  идейную  сторону  изучаемаго  имъ  матер1ала,  не 
на  внутреннюю  логическую  связь  между  отдельными 
частями  послъдняго,  не  на  болъе  ясное  усвоеше  ихъ 
при  помощи  сопоставлетя  являющихся  въ  его  созна- 
нш  новыхъ  идей  съ  тъми,  какими  онъ  обогатился  ра- 
нъе, — для  всего  этого  у  него  нътъ  времени, — его  инте- 
ресуютъ  возможно  болъе  прочное  запоминате  изучае- 
маго имъ  материала  и  форма  изложетя  послъдняго 
предъ  лицомъ  экзаменаторовъ. 

Если  пройденный  въ  течете  года  учебный  курсъ 
обширенъ,  а  это  при  нынъшнихъ  учебныхъ  програм- 
махъ  случается  довольно  часто,  положете  заботливаго 
ученика,  подготовляющаяся  къ  экзамену,  иробуждаетъ 
искреннее  сожалъте.  Спросите  такого  ученика  наканунъ 
какого-нибудь  экзамена,  успълъ  ли  онъ  повторить  все 
пройденное,  и  вы  часто  получите  отвътъ:  «прошелъ 
почти  все,  да  придется  еще  разъ  весь  курсъ  пройти 
снова,  все  какъ-то  спуталось  въ  головъ...,  не  знаю 
только,  хватитъ  ли  времени»?  Умъстно  ли  при  такой 
спъшной  работъ  сколько-нибудь  вдумчивое  отношете 
къ  содержан1ю  изучаемаго?  А  безъ  этого  услов1я  раз- 
вит1е  самостоятельнаго  мышлетя,  конечно,  невозможно. 
Подготовительный  занят1я  къ  экзаменамъ  при  томъ 
характеръ  годичныхъ  учебныхъ  занятш,  какой  они  но- 
сятъ  въ  настоящее  время,  не  только  не  содъйствуютъ 
развит1ю  въ  учащихся  этого  высокоцъннаго  качества 
ума,  но  наоборотъ:  они  пр1учаютъ  умъ  къ  пассивному 
усвоен1ю  знанш,  отучая  его  отъ  сознательнаго  отноше- 
Н1я    къ    усвояемымъ    идеямъ.    Между    тъмъ,    едва    ли 
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можно  возражать  противъ  того  ноложешм,  что  при  со- 
временныхъ  услов1яхъ  жизни  развшче  самостоятель- 
ности мысли  ирюбрътаетъ  особенно  важное  значеше: 
оно  необходимо,  какъ  средство,  могущее  оградить  мо- 
лодого человъка  отъ  увлечетя  разнаго  рода  окружаю- 
щими насъ  уродливыми  явлешями  жизни. 

Конечно,  при  существующемъ  у  насъ  теперь  школь- 
номъ  устройстве,  благодаря  часто  проявляющемуся  у 
насъ  недостатку  принцишальности  и  недостаточно  серьез- 
ному отношешю  къ  дълу,  развит1е  въ  воспитывающихся 
привычки  къ  сосредоточенному  мышлешю,  помимо  экза- 
меновъ,  затрудняется  и  другими  сторонами  школьной 
жизни,  но  зачъмъ  же  снова  вводить  и  это  лишнее  усло- 
в1е,  препятствующее  правильному  воспиташю  ума  и 
образованно  характера.  Не  отрицая,  напримъръ,  значе- 
шя  школьныхъ  развлечешй,  я  думаю  однако,  что  во- 
просъ  этотъ  поставленъ  въ  нашихъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ  далеко  не  такъ,  какъ  бы  это  слъдовало.  Не 
странно  ли  въ  самомъ  дъл'Ь  читать  въ  репортерскихъ 
отчетахъ  нашихъ  газетъ,  что  «вчера  въ  такомъ-то 
учебномъ  заведенш  состоялся  блестящш  балъ,  на  ко- 
торомъ  число  гостей  доходило  до  восьми  тысячъ  чело- 
въкъ?!»  При  такого  рода  сообщешяхъ  обыкновенно  до- 
бавляется, что  «въ  убранствъ  помъщенш  дъятельное 
участ1е  принимали  воспитанники».  Если  принять  во  вни- 
ман1е.  что  «блестяшде  балы»  устраиваются  во  многихъ 
изъ  нашихъ  учебныхъ  заведенш  даже  въ  учебное  время 
года,  нельзя  не  сказать,  что  убранство  помъщенш,  дъ- 
лаемое  «самими  воспитанниками»,  и  переживаше  юно- 
шами получаемыхъ  при  подобныхъ  развлечешяхъ  разно- 
образныхъ  впечатлъшй  несомненно  ведетъ  къ  разсъян- 
ности  мысли,  сильно  затрудняя  прюбрътеше  той  со- 
средоточенности ея,  какая  необходима  и  для  образова- 
шя  характера,  и  для  развит1я    самостоятельнаго    мыш- 
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лешя.  Къ  еще  большей  разсеянности  мысли  ведутъ 
устраиваемый  въ  школахъ  публичный  театральный  пред- 
ставлешя.  Учашдеся,  принимающее  въ  нихъ  активное 
участ1е,  до  того  захватываются  своими  ролями,  что  о 
серьезныхъ  учебныхъ  занят1яхъ  въ  течете  всего  под- 
готовительнаго  къ  спектаклю  перюда  не  можетъ  быть 
и  речи.  Мнопе  изъ  педагоговъ  помнятъ,  конечно,  что 
летъ  пятнадцать  тому  назадъ  воспитанники  одного  изъ 
нашихъ  спещальныхъ  интернатовъ  принимали  участ1е 
въ  спектакль,  готовившемся  даже  вне  стенъ  ихъ  учеб- 
наго  заведешя. 

Одинъ-два  раза  въ  неделю  они,  въ  течете  довольно 
долгаго  времени,  отправлялись  изъ  заведешя  въ  на- 
значенную для  спектакля  залу  на  репетищи,  'по  окон- 
чание которыхъ  поздно  вечеромъ  возвращались  до- 
мой. Я  вспомнилъ  объ  этомъ  факте,  чтобы  показать, 
до  какого  забвешя  всякихъ  педагогическихъ  основъ 
можетъ  дойти  учебное  заведете,  не  руководствую- 
щееся твердо  обоснованными  педагогическими  прин- 
ципами. Вместе  съ  этимъ  мне  хотелось  иметь  право 
сказать,  что  вместо  того,  чтобы  снова  обращаться 
къ  переводнымъ  экзаменамъ,  не  полезнее  ли  было 
бы  для  подъема  учебнаго  дела  посерьезнее  взглянуть 
на  общш  складъ  жизни  учебныхъ  заведение,  особенно 
же  интернатовъ,  и  вообще  на  все  условья,  определяю- 
ипя  правильность  учебныхъ  занятш  учащихся. 

Рядомъ  съ  пр1учен1емъ  къ  самостоятельному  мыш- 
ление обучеше  въ  общеобразовательной  школе  должно 
развить  въ  учащихся  и  любовь  къ  умственному  труду. 
При  достижение  этого  полезно  не  упускать  изъ  виду, 
что,  согласно  определешю  Ушинскаго,  «трудъ  есть 
такая  свободная  и  согласная  съ  христ1анскою  нрав- 
ственностью деятельность  человека,  на  которую  онъ 
решается  по  безусловной  необходимости  ея  для  дости- 
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женгя  той  или  другой  истинно-человъческой  цъли  въ 
жизни».  Какъ  яда,  какъ  огня,  говоритъ  онъ  дальше, 
надо  бояться,  чтобы  къ  мальчику  не  забралась  идея, 
что  онъ  учится  только  для  того,  чтобы  какъ-нибудь 
надуть  своихъ  экзаменаторовъ  и  получить  чинъ,  что 
наука  есть  только  билетъ  для  входа  въ  общественную 
жизнь,  который,  подобно  билету  для  входа  на  какой- 
нибудь  концертъ,  слъдуетъ  бросить  или  позабыть  въ 
карманъ  послъ  того,  какъ  швейцаръ  пропустилъ  насъ 
въ  залу.  Воспиташе.  если  оно  желаетъ  счастья  чело- 
веку, должно  воспитывать  его  не  для  счастья,  а  при- 
готовить къ  труду  жизни,  такъ  какъ  внъ  труда  нътъ 
для  него  счастья. 

Эти  и'друия  высок1я  мысли,  высказанныя  Ушин- 
скимъ  въ  его  статьъ  «Трудъ»,  невольно  приходятъ  мнъ 
въ  голову,  когда  я  думаю  объ  экзаменахъ  и  вообще 
о  томъ  отношения  къ  обучешю,  какое  обнаруживается 
въ  школъ  и  жизни.  Конечно,  часто  приходится  слы- 
шать возражеше,  что  так1я  мысли  хороши  только  въ 
книгахъ,  но  не  въ  школьной  практикъ,  въ  которой 
онъ  по  своей  идеальности  не  применимы.  Да,  онъ 
идеальны,  и  никто  не  будетъ,  я  думаю,  утверждать,  что 
существуетъ  полная  возможность  ихъ  практическаго 
осущеетвлешя  въ  школъ,  при  настоящихъ  услов1яхъ 
ея  существовашя.  Тъмъ  не  менъе,  однако,  мы  должны 
дать  себъ  отвътъ  на  вопросъ:  слъдуетъ  ли  намъ  идти 
по  пути,  ведущему  къ  идеалу,  или  въ  сторону,  противопо- 
ложную отъ  него? 

Если  припомнить  ту  обстановку,  въ  какой  обыкно- 
венно производятся  экзамены,  и  отношеше  къ  нимъ  со 
стороны  самой  школы,  большинства  родителей  и  са- 
михъ  учениковъ,  придется,  по  моему  мнънш,  признать, 
что  переводные  экзамены  представляютъ  собою  такое 
нвлеше  въ  жизни    учащихся,    цънность   котораго  опре- 
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дъляется  его  внешними  результатами.  Удалось  ученику 
получить  высокШ  баллъ  за  свой  экзаменный  отвътъ, 
его  хвалятъ,  и  самъ  онъ  доволенъ;  постигла  его  не- 
удача, и  онъ  опечаленъ,  ему  дълаются  со  стороны  стар- 
шихъ  болъе  или  менъе  серьезные  упреки.  На  тъ  усилш, 
на  количество  и  качество  того  умственнаго  труда,  ка- 
кой затратилъ  онъ,  приготовляясь  къ  экзамену,  обык- 
новенно обращается  очень  мало  внимашя,  а  иногда  и 
вовсе  не  обращается.  Ученикъ  пр1учается  къ  мысли, 
что  важны  не  тъ  знашя,  каши  есть  у  него,  а  то  умънье, 
та  изворотливость,  при  помощи  которыхъ  онъ  обнару- 
живаем ихъ,  а  иногда  и  маскируетъ  недостаточность 
сноего  понимашя,  отвъчая  на  иопавшшся  ему  вопросъ 
предъ  своими  экзаменаторами.  Каждый  разъ,  когда  ему 
удается  обмануть  послъднихъ,  благодаря  ли  случайно 
попавшемуся  вопросу,  съ  которымъ  онъ  болъе  былъ 
знакомъ,  или  своему  умънью  пользоваться  обстоятель-' 
ствами  минуты,  въ  немъ  слагается  неправильный 
взглядъ  на  трудъ,  въ  немъ  кръпнетъ  убъждеше,  что 
послъднш  вовсе  не  представляетъ  собою  единственнаго 
средства,  при  помощи  котораго  достигается  благополу- 
ч1е  жиЗни.  Результатъ  экзамена  прюбрътаетъ  для  уче- 
ника цънность  независимо  отъ  той  связи,  какая  дей- 
ствительно существуетъ  между  полученной  имъ  экза- 
менной  отмъткой  и  качествомъ  его  знашя:  последнее 
теряетъ  въ  его  глазахъ  свое  значеше,  на  первый  планъ 
выступаетъ  экзаменный  баллъ. 

Не  буду  останавливаться  на  тъхъ  ухищрешяхъ  и 
обманахъ  со  стороны  учениковъ,  къ  которымъ  прибъ 
гаютъ  они,  чтобы  провести  экзаменаторовъ:  экзамен- 
ныя  ученическая  продълки  слишкомъ  хорошо  извъстны 
педагогамъ,  чтобы  о  нихъ  стоило  говорить.  Школа 
ведетъ  съ  этимъ  зломъ  упорную,  но  безрезультатную 
борьбу.  Несмотря  на  всъ  формальности,  какими  обета- 
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вляется  производство  переводныхъ  экзаменовъ,  на  всъ 
ттэ  внъшшя  требовашн,  как1я  предъявляются  ученикамъ 
для  преду иреждешя  съ  ихъ  стороны  обмана  — учениче 
екая  изобретательность  иногда  идетъ  такъ  далеко,  что 
ученикамъ  всетаки  удается  провести  своихъ  экзаме- 
наторовъ.  Недовър1е,  лежащее  въ  основъ  устройства 
экзаменовъ,  распространяется  не  только  на  учениковъ, 
но  и  на  учителей  и  даже  на  директоровъ  учебныхъ  за- 
ведения. Это  особенно  сказывается  при  производстве 
ппсьменныхъ  испытанш.  Кто  изъ  старыхъ  недагоговъ 
не  помнитъ,  что  лътъ  тридцать  тому  назадъ  въ  учеб- 
ныя  заведешя  высылались  высшимъ  начальствомъ 
темы  для  экзаменныхъ  сочиненш  и  математичесюя  за- 
дачи въ  запечатанныхъ  пакетахъ,  которые  при  указан- 
ной обстановке  предписывалось  вскрывать  передъ  са- 
мымъ  началомъ  письменныхъ  испытанш.  Дальше,  съ 
'этой  стороны,  идти  было  некуда:  педагогическое  дъло 
строилось  на  полномъ  недовърш  какъ  къ  педагогамъ, 
такъ  и  къ  учащимся! 

Говоря  о  значенш  для  человъка  труда,  необходимо 
остановиться  на  важномъ  значенш  его  непрерывности. 
Съ  этой  стороны  переводные  экзамены  не  только  не 
оказываются  полезными,  но  безусловно  вредными. 

«Главное  услов1е  плодотворности  умственнаго  труда», 
говоритъ  Пейо  въ  своемъ  сочинешй  «Ь'ёсшсагюп  с1е  1а 
\то1оп1ё»,  «является  его  непрерывность.  Что  такое  генш. 
если  бы  не  долгое  терпъше?  Все  великое  въ  м1ръ  до- 
стигнуто было  только  настойчивостью  и  терпъшемъ 
Даже  гешальный  умъ  не  помогъ  бы  Ньютону  открыть 
и  доказать  законъ  всем1рнаго  тяготъшя,  если  бы  онъ 
не  думалъ  о  немъ  постоянно.  Если  мы  обратимся  къ 
природъ,  то  и  въ  ней  замътимъ,  что  медленный,  не- 
прерывный, хотя  бы  и  ничтожныя  дъйств1я  производятъ 
въ  союзъ  съ  временемъ  грандюзныя  изхмънешя,  предъ 
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которыми  блъднъютъ  самый  страшный  бури,  смерчи, 
до  величайщихъ  вулканическихъ  извержешй  включи- 
тельно. Медленный,  едва  замътныя,  но  непрерывный 
движешя  ледниковъ  стираютъ  цълыя  горы  и  заносить 
цълыя  долины  громадной  массой  земли.  И  въ  человъ- 
ческой  жизни  велик1я  дъла  суть  въ  сущности  резуль- 
таты маленькихъ.  незамътныхъ  усилш.  Возьмите  каж- 
дое въ  отдъльности,  оно  окажется  ничтожнымъ  въ  сра- 
внены съ  выполненнымъ  дъломъ.  Вся  созданная  чело- 
въчествомъ  грандюзная  культура  есть  результатъ  мил- 
люновъ  маленькихъ  дъйствш,  изъ  которыхъ  каждое 
въ  отдъльности  взятое  представляется  совершенно  не- 
значительными. Я  позволилъ  себъ  сдълать  приведен- 
ную выписку,  чтобы  заключающимися  въ  ней  вполнъ 
верными  мыслями  подтвердить  то  положеше,  что  при 
воспитанш  крайне  важно  пр1учать  воспитывающихся 
къ  постоянному,  ежедневному,  терпъливому  труду.  На- 
стойчивый, умственный  трудъ  не  только  обезпечиваетъ 
върный  успъхъ  его,  но  и  оказываетъ  благотворное 
вл1яте  на  развитее  силы  воли,  представляющей  собою 
самое  цънное  ирюбрътеше  въ  жизни.  Пр1учая  учащихся 
дълать  надъ  собою  ежедневный  усшпя,  побеждать 
свою  лънь,  мы  закаляемъ  ихъ  волю  и,  въ  то  же  время, 
сосредоточивая  ихъ  мысли  на  усвоении  извъстной  суммы 
идей,  мы  отвлекаемъ  ихъ  отъ  той  расплывчатой  меч- 
тательности, которая  пробуждаетъ  въ  юношахъ  пороч- 
ные инстинкты.  На  почвъ  праздности,  справедливо  го- 
ворить Ушинскш,  выростаетъ  весь  тотъ  бурьянъ  стра- 
стей, прихотей,  капризовъ,  въ  которомъ  такъ  при- 
вольно блуждать  воображешю,  не  выносящему  свъта 
действительности.  Умственная  лънь  учащихся,  съ  моей 
точки  зръшя,  представляетъ  собою  одинъ  изъ  серьез- 
ныхъ  недостатковъ  нашего  современнаго  воспиташя, 
причина    котораго    кроется  въ  невнимательномъ    отно- 
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шенш  къ  тъмъ  педагогическммъ  знашямъ,  пользуясь 
которыми  возможно  выяснить  и  установить  главный 
основы  воспиташя.  Наши  школьники  потому,  между 
прочимъ,  такъ  чуждаются  умственной  работы,  что  въ 
нихъ  мало  развитъ  интересъ  къ  ней,  что  при  обученш 
недостаточно  считаются  съ  психологическими  особен- 
ностями возраста  учащихся,  съ  ихъ  индивидуальными 
качествами. 

Такимъ  образомъ,  развитее  въ  ученикахъ  привычки 
къ  терпъливому  умственному  труду  должно  представлять 
собою  одну  изъ  главныхъ  задачъ  обучешя,  удачное  ръ- 
шеше  которой  обусловливается  правильной  постановкой 
послъдняго.  На  эту  сторону  воспиташя  и  слъдуетъ  об- 
ратить самое  серьезное  внимаше. 

При  существующемъ  еще  у  насъ  взглядъ,  что  нрав- 
ственное, умственное  и  физическое  воспитание  предста- 
вляютъ  собою  какъ  бы  три  отдъльныя  отрасли  этого 
искусства,  правильная  постановка  послъдняго  невоз- 
можна. Обучеше  должно  имъть  воспитывающш  харак- 
теръ,  и  учитель  не  можетъ  и  не  долженъ  уклоняться 
отъ  воспитательнаго  воздъйств1я  на  своихъ  учениковъ. 
Если  его  лишаютъ  права  на  такое  вл1ян1е,  считая,  что 
онъ  долженъ  учить,  а  не  воспитывать — обучеше  теряетъ 
существенную  долю  своего  значешя. 

На  основаши  сказаннаго,  естественно  придти  къ  за- 
ключенно, что  усвоеше  учащимися  привычки  къ  непре- 
рывному умственному  труду,  при  правильномъ  обученш, 
должно  достигаться  въ  течеше  учебнаго  года;  весенше 
переводные  экзамены  не  только  не  содъйствуютъ  разви- 
тию этой  привычки,  но,  наоборотъ,  нарушаютъ  правиль- 
ность хода  душевнаго  развштя  учениковъ:  ихъ  экзамен- 
ныя  занят1я  являются  порывомъ  къ  усиленной  работъ, 
за  которымъ  слъдуетъ  долпй  перюдъ  бездеятельности. 
Порывистая  умственная  работа,  мотивомъ  которой  слу- 
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житъ  не  интересъ  къ  прюбрътешю  знашй  и  не  сознаше 
необходимости  труда,  не  можетъ  и  не  должна  служить 
цЪлью  правильно  поставленнаго  воспиташя. 

Какъ  средство  расположить  учениковъ  къ  серьез- 
нымъ  учебнымъ  заштямъ  въ  течеше  года — экзамены 
оказываются  не  только  не  полезными,  но  даже  вредными. 
При  существованш  экзаменовъ  ученикамъ  хотя  и  вну- 
шается, что  главное  услов1е  для  успеха  обучешя  пред- 
ставляютъ  собою  годичный  занят1я  ихъ,  но  сила  этого 
внушешя  ослабляется  тъмъ  отношешемъ  къ  экзаменамъ, 
какое  проявляется  къ  нимъ  со  стороны  самой  школы. 
Какой  нибудь  6 — 7  балльный  ученикъ  (при  12  балльной 
системъ),  небрежно  занимавшийся  въ  течеше  всего  года, 
но  на  скоро  схвативши!  нъкоторыя  знашя  при  пригото- 
влеши  къ  экзамену,  получивъ  за  свой  отвътъ  8  —  9  бал., 
заслуживаетъ  даже  похвалу:  его  хвалятъ,  что  онъ  хо- 
рошо подготовился  къ  экзамену.  По  обычно  существу- 
ющимъ  экзаменнымъ  правиламъ,  баллу,  полученному 
ученикомъ  на  экзаменъ,  дается  даже  преимущество 
предъ  балломъ,  выражающимъ  успъхъ  учебныхъ  за 
нят1й  его  въ  течеше  всего  года:  ученикъ,  имъя  5  бал. 
за  годовыя  занят1я,  получивъ  на  экзамене  6 — будетъ 
имъть  въ  окончательномъ  выводе — 6.  Экзаменамъ  при- 
дается весьма  важное  значеше  и  съ  внъшней  стороны. 
На  нихъ  присутствуютъ  не  только  инспекторъ  или  ди- 
ректоръ,  они  посъщаются  даже  и  высшимъ  начальствомъ. 

Такимъ  образомъ,  хотя  ученикамъ  и  говорятъ,  что 
наибольшее  значеше  имъютъ  ихъ  годовыя  занят1я,  но 
на  самомъ  дъл'ь  всъмъ  отношен1емъ  къ  экзаменамъ 
со  стороны  школы  въ  воспитывающихся  укръпляется 
убъждеше,  что  экзамены  тоже  что  -  то  очень  важное, 
что  знашя,  которыхъ  они  нахватаются  передъ  экзаме- 
номъ,  цънятся  очень  высоко. 

Посл'Ь    того    какъ    весною    нынъшняго    года    было 

19 


—  290  — 

объявлено  о  производстве  переводныхъ  экзаменовъ  въ 
большей  части  нашихъ  среднеучебныхъ  заведенШ,  за- 
щитники экзаменовъ  въ  возвращенш  къ  нимъ  усмо- 
трели большой  шагъ  къ  поднятию  образовательнаго  зна- 
чешя  школы.  Не  желая  вступать  въ  полемику  съ  сто- 
ронниками экзаменовъ,  я  остановлюсь  на  нъкоторыхъ 
изъ  высказанныхъ  ими  взглядовъ  съ  тою  цълью,  чтобы 
болъе  уяснить  мое  отношеше  къ  экламенамъ. 

Мнъ  пришлось  встретиться  съ  мнъшемъ,  что  экза- 
мены пр1учаютъ  учениковъ  къ  трудоспособности,  что 
какъ  только  изъ  нашей  школы  вышли  экзамены,  вза- 
мънъ  ихъ  вошла  лънь.  Конечно,  если  экзамены  разви- 
ваютъ  любовь  къ  труду,  ихъ  надо  удержать.  Но  вер- 
ность такого  основного  положенш,  что  экзамены  пр1уча- 
ютъ  къ  трудоспособности,  надо  доказать.  Все  стороны 
жизни  школы  такъ  тесно  связаны  одна  съ  другой,  что 
каждое  ея  явлеше  для  своего  объяснешя  требуетъ  боль- 
шой вдумчивости.  Изъ  того,  напримеръ,  что  после  того, 
какъ  учениковъ  стали  переводить  изъ  класса  въ  классъ 
по  годовымъ  отметкамъ.  вовсе  не  следуетъ,  что  благо- 
даря именно  этому  весьма  немнопе  изъ  нихъ  стали 
учиться  усердно.  Ведь  если  после  отмены  экзаме- 
новъ было  замечено  понижеше  учебныхъ  усиъховъ 
учащихся,  явлеше  это  могло  зависеть  не  отъ  отмены 
экзаменовъ,  а  отъ  совершенно  другихъ  причинъ,  ни  въ 
какой  связи  съ  нею  не  стоявшихъ.  Усердное  отношеше 
учащихся  къ  своимъ  учебным ъ  занят1ямъ  зависитъ  отъ 
положительныхъ  качествъ  обучения,  а  никакъ  не  отъ 
того,  существуютъ  экзамены,  или  нетъ.  Ведь  летъ  50 
тому  назадъ  въ  нашихъ  школахъ  очень  немнопе  учи- 
лись съ  усерддемъ,  а  экзамены  существовали.  Для  того, 
чтобы  сиденье  въ  классахъ  не  превращалось  въ  томи- 
тельный арестъ,  нужны  не  экзамены,  какъ  утвержда- 
ютъ  защитники  ихъ,  а  правильно  поставленное  обуче- 


—  291  — 

ше  достаточно  просвещенными  и  подготовленными  учи- 
телями. Если  классный  урокъ  превращается  для  уче- 
никовъ  въ  томительный  арестъ,  это  указываешь  на  пол- 
ную неумелость  учителя  вести  дъло  обучетя,  и  плох1е 
результаты  послъдняго  нельзя  исправить  никакими  экза- 
менами. Горе  нашей  школы  не  въ  отмънъ  'экзаменовъ, 
а  въ  неудовлетворительно  поставленномъ  обученш,  что 
зависитъ,  съ  одной  стороны,  отъ  излишней  отвлечен- 
ности и  книжности  его,  а  съ  другой  —  отъ  того,  что 
дъло  обучетя  часто  вверяется  людямъ,  нисколько 
къ  нему  не  подготовленнымъ.  Заставить  нашихъ  шко- 
ляровъ  учиться  можно  только  мерами  положительными, 
а  никакъ  не  строгостпо  и  не  установлешемъ  такихъ 
чисто  формальныхъ  актовъ  жизни  школы,  къ  числу 
которыхъ  можно  отнести  экзамены. 

Далее  говорятъ,  что  разъ  нътъ  общаго  экзамена 
за  весь  годъ,  то  чрезвычайно  трудно  судить,  что  уче- 
никъ  знаетъ,  чего  не  знаетъ.  По  поводу  этого  довода 
въ  пользу  экзаменовъ  можно  только  поставить  вопросъ: 
неужели  на  основания  10  — 15  минутнаго  ответа  ученика 
можно  судить,  что  онъ  знаетъ  и  чего  не  знаетъ?! 

Защитники  экзаменовъ  выдвигаютъ  ихъ,  какъ  сред- 
ство для  повторешя  пройденнаго  въ  течете  учебнаго 
года,  указывая  на  древнее  правило  «гереиЧю  ез1  та!ег 
йшспогат».  Возражать  противъ  необходимости  повторешя 
изученнаго,  конечно,  нельзя.  Знашя,  усвоенныя  отдель- 
ными небольшими  частями,  должны  быть  сведены  въ 
нечто  цельное;  учащимся  необходимо  уяснить  себе 
связь,  существующую  между  отдельными  частями  прой- 
деннаго ими  учебнаго  курса  по  любому  учебному  пред- 
мету. Но  вопросъ  въ  томъ.  содъйствуютъ  ли  переводные 
экзамены  достиженно  этой  цели?  Я  думаю,  что  после 
всего  мною  сказаннаго  положительнаго  ответа  на  этотъ 
вопросъ  быть  не  можетъ.  Систематизация  знанш  —  дело 
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трудное,  требующее  напряженной  работы  мысли,  и  не 
во  время  торопливаго  приготовлешя  къ  экзаменамъ 
можетъ  быть  произведена  такая  работа. 

Въ  кадетскихъ  корпусахъ  послъ  уничтожешя  пере- 
водныхъ  экзаменовъ  было  введено  повтореше  пройден- 
наго  по  отдъламъ;  въ  концъ  же  учебнаго  года,  подъ 
руководствомъ  учителя,  дълалось  общее  повтореше  прой- 
деннаго  курса,  въ  его  главныхъ  частяхъ.  Несомнънно, 
что  эта  новая  система  обучешя  не  могла  быть  введена 
безъ  всякихъ  затруднения;  но,  къ  сожалъшю,  я  не  знаю, 
таковы  ли  были  послъдшя,  чтобы,  по  неустранимости 
ихъ,  слъдовало  возвращаться  къ  той  формъ  перевод- 
ныхъ  испытания,  неправильность  которой  была  признана 
десять  лътъ  тому  назадъ. 

Безиолезность  экзаменовъ,  какъ  средства  для  по- 
вторения всего  пройденнаго  самими  учениками,  легко 
подтвердить  опытомъ,  который  можетъ  быть  произве- 
денъ  въ  каждой  школъ.  Стоитъ  только  спустя  два — 
три  мъсяца  послъ  окончашя  экзаменнаго  перюда  про- 
извести ученикамъ  новый  экзаменъ,  и  мы  несомнънно 
убъдились  бы.  что  ученики,  нахватавшие  нъкоторыя  зна- 
шя  во  время  подготовлен] я  къ  первому  экзамену,  утра- 
тили ихъ  съ  изумительною  полнотою  въ  течете  про- 
текшаго  послъ  того  времени. 

Конечно,  къ  экзаменамъ  въ  разныхъ  видахъ  мы 
до  того  привыкли,  въ  насъ  настолько  сильно  убъжде- 
ше,  что  въ  нихъ  есть  сила,  двигающая  успъшность 
обучешя,  что  разъ  они  были  отмънены,  недостаточная 
успъшность  учениковъ  объяснялась  именно  этимъ  ша- 
гомъ.  Если  въ  старшихъ  классахъ  попадались  ученики, 
обнаруживавшие  ръзкое  незнаше  курса  младшихъ  клас- 
совъ,  мнопе  сторонники  экзаменовъ,  конечно,  склонны 
были  утверждать,  что  так1е  слабые  ученики  прошли  въ 
старине  классы  благодаря  только  тому,  что    они   пере- 
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водились  изъ  класса  въ  классъ  безъ  всякихъ  годич- 
ныхъ  испытанш,  по  усмотръшю  учителей.  Но  въдь  и 
ранъе,  когда  существовали  годичные  экзамены,  развъ 
не  приходилось  безпрестанно  наталкиваться  на  факты, 
что  ученики  старшихъ  классовъ  обнаруживают^  резкое 
невежество  въ  знанш  курса  младшихъ  классовъ.  Экза- 
мены, следовательно,  не  ограждаютъ  учебныхъ  заведе- 
нш  отъ  такихъ  печальныхъ  явлешй. 

Сторонники  экзаменовъ  говорятъ.  что  образоваше 
въ  старой  школъ  усвоивалось  кръпко  благодаря  болъе 
строгому  преподавашю  и  главнымъ  образомъ  экзаме- 
нами Съ  уничтожешемъ  послъднихъ  сразу  залънились 
немножко  и  ученики,  и  учителя,  и  инспектора,  и  дирек- 
тора. Сначала  залънились  немножко,  а  затъмъ,  чъмъ 
дальше,  тъмъ  больше 

Возражать  на  подобные  аргументы,  приводимые  въ 
защиту  экзаменовъ,  конечно,  очень  трудно,  такъ  какъ 
аргументы  эти  совершенно  произвольны,  ничъмъ  не 
обоснованы.  Въ  старой  школъ,  говорятъ,  царствовалъ 
зубрежъ,  укръплявшш(!)  память;  основныя  свъдъшя  и 
классические  образцы  мысли  вколачивались  въ  память, 
точно  гвозди  на  всю  жизнь. 

Но  что  такое  зубрежъ?  Подъ  зубреже мъ  обыкно- 
венно понимается  механическое  заучиванье.  Можно  ли 
же  сказать,  что  старая  школа  развивала  аппетитъ  къ 
умственному  труду  потому,  что  въ  ней  господствовало 
механическое  заучиванье? 

Что  касается  мнъшя,  будто  экзамены  подбадриваютъ 
учениковъ,  учителей,  инспекторовъ  и  директоровъ — это 
мнъше,  опять-таки,  недостаточно  обосновано;  съ  боль- 
шею основательностью  можно  утверждать,  что  экзамены 
усыпляютъ  и  обучающихся,  и  воснитывающихъ  пхъ. 
Педагоги  очень  хорошо  знаютъ,  что  знашя,  прюбръ- 
тенныя  учениками  въ  дни  подготовлешя  къ  экзаменамъ, 
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большой  ц'вны  не  имеютъ,  но  они  всетаки  утешаются 
ими.  Порядочный  резулвтатъ  экзамена  снимаетъ  съ 
нихъ  заботу  о  более  правильно.мъ  ведеши  обучешя,  а 
ученикамъ  даетъ  какъ  бы  право  более  легкаго  отно- 
шешя  къ  ихъ  годичнымъ  занят1ямъ. 

Если  экзамены,  какъ  говорятъ  ихъ  защитники,  обна- 
руживаютъ.  что  ученикъ  знаетъ  и  чего  онъ  не  знаетъ, 
если  о  качестве  и  количестве  знашй  учениковъ  нельзя 
судить  на  основании  внимательнаго  наблюдешя  за  го- 
дичной классной  работой  ихъ  подъ  руководствомъ  учи- 
теля, если  экзамены  надо  признать  главнымъ  средствомъ 
для  оценки  степени  успешности  обучешя,  —  внимаше 
обучающихъ,  естественно,  должно  направляться  не  на 
воспитывающее  вл1ян1е  обучения,  а  на  подготовлеше 
учениковъ  къ  экзаменнымъ  отвътамъ.  Такъ  это  и  бы- 
вало часто  прежде,  при  существованш  переводныхъ  эк- 
заменовъ.  Попадались  учителя,  которые  передъ  экзаме- 
номъ  приходили  къ  своимъ  ученикамъ,  чтобы  вколо- 
тить въ  нихъ  ответы  на  более  ходк1е  экзаменные  во- 
просы. Да  и  мало  ли  что  бывало,  и  много  хуже  этого 
въ  той  старой  школе,  которую  такъ  восхваляютъ  те- 
перь сторонники  экзаменовъ.  Но  лучше  не  обращаться 
къ  этимъвоспоминашямъ:  ужъ  черезчуръ  грустны  они.... 

Нътъ,  не  возвращешемъ  къ  переводнымъ  экзаме- 
намъ  можно  улучшить  постановку  обучения  въ  нашей 
средней  школе.  Улучшеше  методовъ  обучения,  надле- 
жащая подготовка  учителей,  серьезный  взглядъ  на  вос- 
питаше — вотъ  те  существенный  услов1я,  при  которыхъ 
обучеше  въ  нашей  общеобразовательной  средней  школе 
встанетъ  на  правильный  путь.  Не  зубрежъ  можетъ 
расположить  учениковъ  къ  умственному  труду,  а  про- 
буждеше  въ  нихъ  интереса  къ  усвоенш  знашй.  Не 
строгостью  преподавания,  а  серьезностью  обцчешя  мо 
гутъ    достигаться    хороппе    результаты.    Не    натаскива- 
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шемъ  и  не  тренировашемъ  учащихся  достигается  раз- 
вит1е  въ  нихъ  работоспособности,  а  обучешемъ,  строго 
приноровленнымъ  къ  ихъ  возрастнымъ  особенностями 
и  постепеннымъ  пр1учен1емъ  ихъ  къ  самостоятельному 
мышлешю. 

Откинувши  безпристраст1е,  легко,  конечно,  воспъвать 
старую  школу.  Но  пусть  защитники  ея  познакомятся 
хотя  бы  съ  четырьмя  томами  приложены  къ  циркуля- 
рами московскаго  учебнаго  округа,  изданнымъ  въ 
1899  г.,  въ  которыхъ  напечатаны  труды  коммисш,  об- 
суждавшихъ  недостатки  этой  старой  школы;  пусть  по- 
знакомятся они  съ  отзывами  профессоровъ  император- 
скаго  техническаго  училища,  московскаго  университета 
и  военно-медицинской  академш  объ  абитур1ентахъ  этой 
школы — съ  отзывами,  напечатанными  въ  тъхъ  же  при- 
ложешяхъ  и  въ  «Трудахъ^  Высочайше  учрежденной 
коммисш»,  работавшей  подъ  предсъдательствомъ  по- 
койнаго  министра  нар.  проев  Н.  П.  Боголъиова,  —  и 
они  увидятъ,  насколько  несправедливо  утверждать,  что 
старая  школа  пр1учала  къ  труду,  подготовляла  грамот- 
ныхъ  юношей,  способныхъ  приступить  къ  «такъ  на- 
зываемому высшему  образовашю». 

Да  и  сравнивать  старую  школу  съ  какой-то  «новой» 
нельзя.  Новой  школы  у  насъ  еще  нътъ.  Существующая 
теперь  государственная  средняя  школа  не  новая  школа, 
а  пришедшая  въ  полное  разстройство  старая  школа. 
Коренное  иреобразоваше  последней  есть  еще  дъло  бу- 
дущего. И  дай  Богъ,  чтобы  въ  основу  ея  были  поло- 
жены не  личные  взгляды  и  вкусы,  а  поскольку  воз- 
можно строго  научные  принципы,  каше  можетъ  дать 
современное  педагогическое  учеше:  безопаснъе  поло- 
житься на  науку,  чъмъ  на  как1я-нибудь  личныя  усмотръшя. 

А.  Н.  Макаровъ. 


Экзамены  ли  зло,  или  ихъ  современная 
постановка? 

Въ  послъдшя  сО  лътъ  у  насъ  установился  очень 
определенный  взглядъ  на  экзамены,  какъ  на  отжив- 
шее, ретроградное  установлеше,  производящее  одинъ 
вредъ  въ  недагогическомъ  отношенш.  Фактовъ,  оправ- 
дывающихъ  такой  взглядъ,  довольно,  но  остается  не- 
затронутымъ  вопросъ  о  томъ,  самый  ли  экзаменъ  вре- 
денъ  но  существу,  или  вредны  современные  экзамены, 
вслъдств1е  ихъ  неправильной  постановки  и  неумънья 
ими  пользоваться?  Постараемся  разсмотръть  этотъ  во- 
просъ по  возможности  объективно,  безъ  иредвзятыхъ 
идей,  какъ  онъ  представляется  совершенно  посторон- 
нему наблюдателю. 

«У  нихъ,  въ  инженерномъ,  на  23  экзамена  учатся; 
вотъ,  какъ  нашъ  Херувимчикъ»,  слышалъ  я  много 
лътъ  тому  назадъ  разговоръ  двухъ  молоденькихъ  дъ- 
вушекъ  на  улицъ.  Такой  взглядъ  на  выпускные  экза- 
мены —  действительно  господствующие  въ  нашей  публикъ: 
поступаютъ  въ  училища  за  дипломомъ,  а  дипломъ  вы- 
дается за  выдержанный  экзаменъ.  Значитъ,  обществен- 
ный здравый  смыслъ  приписываешь  экзамену  необхо- 
димую функцдю  —  дать  возможность  ученику  доказать 
свои  знантя,   а  начальству  удостовериться,  что  ученикъ 
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выучился  въ  достаточной  степени  тому,  чему  его  обу- 
чали. Посмотримъ,  нътъ  ли  другого  средства  для  до- 
стижетя  той  же  цъли,  и  можетъ  ли  экзаменъ  счи- 
таться действительной  мърой  для  оцънки  результатовъ 
учешя. 

Если  добросовестный  учитель  учитъ  одного  ученика 
не  съ  цълью  подготовить  его  къ  вступительному  экза- 
мену, а  съ  цълью  только  научить  предмету,  какъ  это 
бываетъ  въ  ранше  годы,  когда  до  предполагаемая 
посту  плетя  въ  училище  еще  далеко,  то  ему  и  въ  го 
лову  не  приходитъ  подвергать  своего  ученика  экзамену: 
слъдя  при  каждомъ  урокъ  за  его  успъхами,  онъ  и  такъ 
знаетъ  ихъ  степень.  Ери  такихъ  услов1яхъ  дълать  экза- 
менъ ученику  можно  только  съ  цълью  сообщить  ему 
умънье  удовлетворительно  отвъчать  на  экзаменахъ,  ко- 
торые предстоятъ  ему  въ  будущемъ. 

Такое  же  положеше  дъла  должно  было  бы  быть  и 
въ  каждой  хороню  поставленной  школъ.  Это  возможно, 
когда  въ  классъ  человъкъ  20,  но  совершенно  невоз- 
можно, когда  ихъ  отъ  60  до  80,  и  они  ведутъ  воен- 
ныя  дъйств1я  съ  учителемъ.  Въдь  при  вышеуказанномъ 
взглядъ  обывателей  на  школу  цълью  посту плешя  въ 
училище  служитъ  не  изучеше  наукъ,  отъ  знашя  кото- 
рыхъ  обыватель  прямой  пользы  не  видитъ,  а  добыва- 
ше  диплома,  дающаго  права.  Дипломъ  же  надо  отвое- 
вать отъ  учителей,  которые  часто  бываютъ  «жадны 
на  баллы»  и  «придираются».  Интересъ  къ  изучаемымъ 
предметамъ  и  желаше  имъ  выучиться  получаютъ  лишь 
немнопе.  богато  одаренные  отъ  природы  ученики,  а 
большинство  учится  только  «для  учителя».  Удовлетво- 
рить же  учителя  легче  всякими  правдами  и  неправ- 
дами, чъмъ  добросовъстнымъ  приготовлешемъ  уроковъ. 
Поэтому,  въ  многолюдномъ  классъ,  как1е  бываютъ  во 
всъхъ  нашихъ  школахъ,  учитель  въ  течеше  года  едва 
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успъваетъ  узнавать  своихъ  учениковъ  въ  лицо;  гдъ  же 
ему  узнать  еще  степень  знанШ  и  способностей  каждаго: 
при  всей  проницательности  учителя  на  это  не  хватитъ 
времени.  Къ  этому  присоединяется  еще  удобство  обмана 
со  стороны  учениковъ  при  «отвътъ  уроковъ»  и  умънье 
многихъ  «потрафлять»  учителю  изучешемъ  однихъ  имъ 
изл'юбленныхъ  мъстъ. 

По  всему  этому,  въ  нашихъ  шкдлахъ  одною  спрайт- 
вон/я  уроковъ  и  каасеныхъ  упражнений  недостаточно, 
чтобы  судить  о  степеняхъ  успгьховъ  учениковъ,  и  осо- 
бым пов1ьрочныя  испытания  становятся-  необходимыми. 
Какой  же  критер1умъ  можно  приложить  къ  оцънкъ 
успъховъ  учениковъ?  На  это  вездъ  еще  отвъчаютъ: 
«степень,  въ  которой  они  выполнили  программы  заве- 
дешя». 

Неужели  и  въ  самомъ  дълъ  учатся  только  для  вы- 
полнешя  программъ?  Это  было,  можетъ  быть,  правильно 
въ  старину,  когда  науки  примънешя  къ  обыденной 
жизни  не  имъли.  а  служили  только  «для  украшешя 
жизни».  Но  теперь  приходится  учишься  наукамъ  для 
прю6р1ътен1Я  умРыий]  изъ  нихъ  вытекающихъ  для  уве- 
личения своей  работоспособности  (какъ  выражаетъ  эту 
мысль  О.  Лбджъ).  А  программа — только  указаше  пути, 
которымъ  тактя  свъдъшя  .можно  получить;  часто  весьма 
трудно  усвояемыя  статьи  становятся  при  дальнъйшемъ 
изученш  вовсе  ненужными:  онъ  свое  дъло  едълали. 
Такъ.  при  началъ  обучешя  чистописашю  дтзти  много 
трудятся  надъ  «палками»  и  «ониками»,  а  при  оконча- 
тельном^ экзаменъ  изъ  чистописашя  никому  не  при- 
детъ  въ  голову  заставлять  повторять  эти  упражнешя: 
прямо  требуютъ  чистаго  и  красиваго   письма. 

Въ  каждой  школьной  наукъ,  какъ  умозрительной, 
такъ  и  чисто  описательной,  заключаются  факты  раз- 
ной цънности.  Есть  основный  положешя  и  факты,  есть 
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выводы  въ  окончательной  формъ,  прямо  применимые 
къ  дЪлу,  и  множество  фактовъ  второстепенной  и  третье- 
степенной важности,  а  въ  программу  экзамена  все  это 
включается  безъ  различ1я,  какъ  было  въ  программе 
«предмета»  Иной  «билетъ»  не  содержитъ  въ  себъ  ни 
одного  изъ  такихъ  первостепенныхъ  свъдънш,  а  «учить» 
его  приходится  наравнъ  съ  другими.  Иной  выводъ 
первостепенной  важности  попадаетъ  въ  самый  конецъ 
«билета»,  его  никто  изъ  учениковъ  не  учитъ  къ  экза- 
мену: въдь  не  спросятъ  же  пятый  вопросъ  попавшагося 
билета,  если  хорошо  отвътилъ  на  первый  и  даже  на 
второй? 

Какъ  повърка  выполнешя  программы,  современный 
экзаменъ  ставитъ  ученикамъ  максимальный  требовашя, 
но  экзаменаторы  не  лишены  здраваго  смысла  и  добро- 
дупня;  они  знаютъ,  что  выполнить  программу  не  подъ 
силу  ученику  среднихъ  способностей,  поэтому  они  до- 
иускаютъ  послабления,  но  въ  самой  различной  мъръ. 
У  иного  трудно  не  выдержать  экзамена,  а  на  другого 
могутъ  угодить  одни  его  собственные  ученики,  знаюшде 
его  «коньки»  и  вкусы.  Отсюда  произволъ  экзаменато- 
ровъ  и  большая  неравномерность  требования,  несмотря 
на  однородность  программъ. 

Всъ  эти  принцишальные  недостатки  устраняются, 
если  установить,  что  жзаменъ  производится  съ  цгьлью 
удостовериться,  пр'юбргъль  ли  иченикъ  ппь  умгьпъЛ,  для 
усвоенгя  которыхъ  предмет®  преподается,  въ  наименьшей 
допустимой  степени,  и  дать  ему  возможность  показать. 
как1Я  умгънъя  и  знашя  онъ  усвоилъ  свыше  этой  наимень- 
шей мгьры. 

Такъ,  напримъръ,  при  выпускномъ  экзаменъ  изъ 
гимназш  можно  предложить  ученику  задачу:  «какъ  вы- 
числить размъры  сосуда,  имъющаго  объемъ  въ  25  ку- 
бическихъ  дюймовъ».   Ученикъ  изъ  разряда  «первыхъ» 
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вероятно  сразу  станетъ  извлекать  корень  кубически 
изъ  25;  более  толковый  скажетъ,  что  задача  еще  не 
определенная,  что  надо  еще  какое-либо  услов1е.  чтобы 
выбрать  одинъ  изъ  безчисленныхъ  сосудовъ  разно- 
образной формы,  удовлетворнющихъ  услонйнмъ  задачи. 
Одно  такое  или  иное  отношеше  покажетъ  характеръ 
знашй  ученика  Когда  же,  после  установлешя  недоста- 
вавшаго  услов1я,  ученикъ  приступить  къ  ея  вычисле- 
на, снова  станетъ  видна  его  степень  подготовки:  про- 
стъйшш  способъ  ръшешя,  при  помощи  таблицы  корней 
кубическихъ,  вероятно  гимназистамъ  не  извъстенъ,  къ 
логариемамъ  прибвгнутъ  немноие;  большинство,  въ- 
роятно, станетъ  съ  большимъ  или  меньшимъ  успъхомъ 
пользоваться  ариеметическимъ  пр1емомъ  извлечешя  кор- 
ней изъ  чиселъ.  Для  заведомо  слабыхъ  можно  опре- 
делить форму  сосуда  такъ,  чтобы  корней  вычислять  не 
было  надобности. 

Если  ученикъ  справится  съ  такой  задачей,  даже 
сбившись  сначала,  можно  считать  его  -успехи  по  этому 
пункту  удовлетворяющими  минимальнымъ  требовашямъ- 
Если  же  онъ  рьшитъ  вопросъ  безъ  запинки,  даже  при 
наиболее  сложныхъ  услов1яхъ,  напримъръ,  когда  за- 
дана геометрическая  форма  и  услов1е,  чтобы  поверх- 
ность сосуда  вышла  наименьшая,  то  надо  считать,  что 
онъ  отвътилъ  съ  отлич1емъ,  особенно,  если  онъ  при 
этомъ  можетъ  сообщить  и  «доказательства»  употреблен- 
ныхъ  имъ  ир1емовъ.  А  если  ученикъ  такой  вопросъ 
решить  не  можетъ,  несмотря  даже  на  попытки  экзаме- 
натора навести  его  на  ръшеше,  такому  надо  еще  по- 
учиться въ  томъ  же  классе,  или  отказаться  отъ  уче- 
Н1Я,  если  онъ  уже  безуспешно  пробовалъ  доучиваться. 

Разница  такой  постановки  экзаменацюнныхъ  требо- 
вания отъ  обычныхъ  въ  настоящее  время  громадная. 
Теперь    предполагается,    что  каждый  ученикъ  долженъ 
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стать  образомъ  и  подоб1емъ  своего  учителя,  усвоить 
тъ  же  истины  академической  науки,  который  усвоилъ 
учитель,  и  въ  той  же  формъ.  Между  тъмъ  ученикъ- 
обыватель  стать  ученымъ  вовсе  не  желаетъ,  вь  луч- 
шемъ  случаъ  онъ  хочетъ  только  выучиться  дълать  тъ 
дъйства,  основанныя  на  научныхъ  данныхъ,  на  кото- 
рый бываетъ  спросъ  на  рынкъ  труда.  Въдь  выводы  и 
доказательства  научныхъ  истинъ  помнятъ  постоянно 
лишь  преподаватели,  да  и  то  только  по  своему  спе- 
щальному  предмету.  И  всетаки  имъ  приходится  «гото- 
виться» къ  уроку  или  лекцш.  Когда  преподаватель  до- 
стигаетъ  такого  совершеннаго  знашя  своего  предмета, 
что  ему  готовиться  больше  не  нужно,  его  преподаваше 
обыкновенно  становится  уже  неудовлетворительнымъ,  и 
ученики  отъ  него  бъгутъ,  если  могутъ.  Какой  же  смыслъ 
требовать  такихъ  знанш  на  повърочномъ  экзаменъ  и 
отъ  заурядныхъ  учениковъ?  Они  въ  состояния  только 
зазубрить  ихъ  и  рапортовать  на  экзаменъ,  а  въ  созна- 
нш  ихъ  отъ  такой  работы  ничего  прочнаго  не  оста- 
нется. Зачъмъ  же  вътакомъ  случаъ  и  огородъ  городить? 
Учениковъ,  по  ихъ  прирожденнымъ  способностямъ 
и  отношешю  къ  учешю,  можно  раздълить  на  три  от- 
дела, даже  переходъ  отъ  одного  отдъла  къ  другому 
оказывается  довольно  ръзкимъ,  смешанные  типы  ръдки. 
Заурядное  большинство  учитъ  «для  учителя»,  старается 
только  дълать  «точно  то,  что  учитель  требуетъ».  Само 
содержаше  преподаваемаго  ихъ  не  затрогиваетъ;  не- 
смотря на  хорогше  успъхи,  они  остаются  совершенно 
«свободными  отъ  наукъ»  даже  въ  высшихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ.  И,  несмотря  на  это,  изъ  нихъ  выходятъ 
полезные  труженики  обыденной  жизни,  потому  что  они 
способны  выучиться  всъмъ  тьмъ  умъньямъ,  которымъ 
ихъ  учатъ,  и  поступать,  какъ  ихъ  научили.  А  на  это 
именно  и  существуетъ  спросъ  на  рынкъ  труда. 
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Но  выучиться  думать  самостоятельно — этого  большин- 
ство учениковъ  совершенно  не  можетъ.  Учителя  часто 
выучиваютъ  ихъ  разсуждать  и  дълать  по  своему  из- 
любленному шаблону  и  тъшатъ  себя  сознашемъ,  что 
ученики  эти  усвоили  единственно  правильный  образъ 
мыслей.  Въ  средней  школЪ  нътъ  случая  для  учителя, 
чтобы  судить  о  способности  ученика  мыслить  самосто- 
ятельно: выдаются  тъ,  которые  смъло  схватываютъ 
мысли,  сообщенныя  имъ,  и  передаютъ  ихъ  словами  учи- 
теля. Только  въ  высшихъ  заведешяхъ,  когда  ученики 
пробуютъ  свои  силы  на  проектахъ  или  самостоятель- 
ныхъ  изслъдовашяхъ,  эта  разница  въ  способностнхъ 
ръзко  сказывается.  У  способнаго  къ  самостоятельному 
мышлешю  такого  рода  дъло  идетъ,  а  бывнйе  первые 
ученики  среднихъ  заведенш  обыкновенно  пасуютъ, 
какъ  только  надо  действовать  своимъ  умомъ,  а  не  по 
указкъ  учителя.  Въ  среднихъ  же  заведешяхъ  само 
стоятельно  думаюшде  ученики  ръдко  отличаются,  они 
попадаютъ  въ  «первые»  лишь  въ  случаяхъ  необыкно- 
венной работоспособности,  когда  имъ  очень  легко  вы- 
полнять всв  школьный  требоващя.  Обыкновенно  же 
они  заинтересовываются  излюбленными  предметами  и 
начинаютъ  пренебрегать  другими.  И  по  излюбленны мъ 
предметамъ  они  часто  отвъчаютъ  по-своему,  а  не  сло- 
вами учителя,  вслъдств1е  чего  этотъ  послъднш  часто 
принимаетъ  ихъ  отвъты  за  ошибочные,  не  имъя  вре- 
мени вникать.  Все  современное  обучеше  разсчитано 
какъ  будто  на  однихъ  этихъ  действительно  способ- 
ныхъ  учениковъ,  но  въ  действительности  оно  и  имъ 
мъшаетъ  доучиться  своимъ  излюбленнымъ  предметамъ 
до  полезной  степени,  «подтягивая»  ихъ  всъми  силами 
по  другимъ  предметамъ.  ТретШ  разрядъ,  это  —  «ограни- 
ченные», тъ,  которые  никакъ  не  могутъ  поспъвать  по 
всъмъ  предметамъ,  но  показываютъ  способности  лишь 
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по  одной,  узкой  специальности.  Такихъ  наша  школа 
выбрасываетъ  за  бортъ,  однако  изъ  нихъ  выходятъ 
успешные  деятели  по  разнымъ  спещальностямъ.  въ 
тъхъ  государствахъ,  гдъ  имъ  даютъ  возможность  раз- 
вить свои  способности;  у  насъ  же  они  большею  частью 
принуждены  бываютъ  зачисляться  въ  ряды  неудачни- 
ковъ. 

Нельзя  сомневаться,  что  организащя  школъ  должна 
быть  разсчитана  главнымъ  образомъ  на  «заурядныхъ»: 
въдь  ихъ  большинство.  Необходимо  только  дать  воз- 
можность перворазряднымъ  ученикамъ  развить  вполне 
свои  спсобности  и  дать  возможность  и  «ограничен- 
нымъ»  использовать  тъ  способности,  которыхъ  ихъ  не 
лишила  природа.  Это  будетъ  выходить  само  собою, 
если  будетъ  принята  указанная  выше  система  повърки 
успъховъ.  Надо  будетъ  установить  на  основанш  опыта 
временъ,  как1я  умънья  можетъ  заурядный  ученикъ  прь 
обръсти  по  прохожденш  каждаго  класса,  и  сообразно 
этому  испытывать.  Къ  такому  экзамену  приготовляться 
усиленно  не  будетъ  надобности,  для  успъха  необходимо 
будетъ  работать  не  переутомляясь  цълый  годъ.  Если, 
напримъръ,  ученикъ  можетъ  писать  безъ  грубыхъ  оши- 
бокъ  въ  годъ,  когда  закончена  русская  грамматика, 
его  можно  считать  доказавшимъ  свои  познашя  и  до- 
стойнымъ  перевода  въ  слъдующш  классъ.  Ошибку, 
явно  происходящую  отъ  невнимашя:  пропускъ  буквы, 
даже  1ъ  не  на  мъстъ,  можно  простить,  но  если  ученикъ 
не  умъетъ  согласовать  словъ,  пусть  еще  поучится.  Можно 
простить  и  неумънье  высказать  правило,  по  которому 
пишутъ  такъ,  а  не  иначе:  въдь  впослъдствш  пра- 
вила эти  будутъ  забыты,  а  писать  правильно  по  на- 
выку забывшш  грамматику  станетъ  поирежнему.  Но 
зннющаго  и  грамматику  хорошо  надо  переводить  «съ 
отлич1емъ».    Показывающихъ    на    испыташяхъ    только 
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минимальные  успехи  школа  должна  терпъть,  а  «успъ- 
вающихъ>  хотя  бы  по  немногими,  предметамъ,  по- 
ощрить всячески  къ  продолжешю  учешя.  Ихъ  слъдуетъ 
привлекать  на  помощь  учителямъ  для  репетировали 
со  слабыми  учениками  и  заниматься  съ  ними  одними 
дольше  по  тъмъ  предметамъ,  по  которымъ  они  успъ- 
ваютъ.  Такая  организащя  будетъ  немного  хлопотливъе 
для  начальства  школы,  но  будетъ  имъть  результатомъ 
уменьшеше  числа  недоучекъ  и  сильное  нодште  уровня 
знанШ  лучшихъ  учениковъ.  Исчезнетъ  и  пресловутое 
«школьное  переутомлеше»,  потому  что  оно  происходитъ 
не  отъ  действительной  чрезмърной  работы,  а  отъ  со- 
знашя,  что  добросовъстно  всего  треб\емаго  исполнить 
нельзя.  Отъ  такого  сознашя  добросовъстно  работаюипе 
ученики  теряютъ  бодрость  духа,  а  друие  привыкаютъ 
лишь   «добывать  баллы»  всъми  правдами  и  неправдами. 

Ученикамъ  удовлетворяющимъ  минимальнымъ  тре- 
бовашямъ  необходимо  предоставить  возможность  «ухо- 
дить съ  миромъ»  изъ  училища  несколько  разъ  въ  те- 
чете курса.  Въть  для  многихъ  изъ  нихъ  дальнейшее 
прохождеше  курса  становится  неподсильнымъ,  а  на  раз- 
ныхъ  поприщахъ  житейскихъ  требуются  люди  съ  раз- 
ной степенью  книжнаго  обучешя.  За  то  школа  должна 
быть  едина,  и  выдающиеся  по  способностямъ  должны 
имъть  возможность  изъ  самой  низшей  школы  доходить 
до  любой  высшей.  Такихъ,  конечно,  будетъ  немного, 
но  они-то  и  будутъ  составлять  «соль  земли»  и  достав- 
лять талантливыхъ  дъятелей  по  разнымъ  спещально- 
стямъ,  въ  которыхъ  теперь  мы  ощущаемъ  такой  не- 
достатокъ. 

Эти  мысли  такъ  противоръчатъ  общепринятымъ 
взглядамъ  педагоговъ,  что  нелишнее  будетъ  привести 
еще  примъръ.  Самой  применимой  изъ  наукъ  оказалась 
механика:  она    дала    основашя    для    составления  проек- 
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товъ  всякихъ  сооружение  современнымъ  строителямъ  и 
другимъ  техникамъ.  Поэтому,  въ  техническихъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ,  высшихъ  и  среднихъ,  изучаютъ  и 
теоретическую,  и  аналитическую,  и  практическую  меха- 
нику. Мало  того,  чтобы  понимать  языкъ  этихъ  механикъ, 
учатъ  всю  «высшую  математику»,  и  изъ  всъхъ  этихъ 
«предметовъ»  экзаменуютъ  по  программамъ.  Между 
тъмъ,  выученный  по  этимъ  программамъ  строитель 
практикъ  чрезъ  малое  число  лътъ  забываетъ  всъ  эти 
« предметы »,  даже  если  передъ  экзаменами  и  хорошо 
зналъ  некоторые  изъ  нихъ.  Умъетъ  онъ  хорошо  только 
пользоваться  своими  немногими  справочными  книжками, 
а  въ  нихъ  всъ  формулы  готовы:  надо  умъть  выбрать 
подходящую  и  подставить  численныя  данныя,  соответ- 
ствующая предстоящему  случаю,  въ  конечный  алгебра- 
ически выражешя.  Иногда  эти  алгебраичесшя  выраже- 
шя  бываютъ  обозначены  интегралами,  даже  тройными, 
и  другими  условными  выражешями  высшей  математики; 
нужно  нъкоторое  знакомство  съ  этими  науками,  что- 
бы понимать  так1я  обозначешя,  но  знакомство  совер- 
шенно «шапочнаго»  характера,  не  ближе.  Само  осно- 
вательное знаше  механики  и  математики  нужно  тъмъ 
лишь  немногимъ  техникамъ,  которымъ  приходится  дви- 
гать свое  искусство  виередъ,  ръшая  новыя  задачи,  не 
имъюлия  еще  прецедентовъ,  такъ  что  въ  справочныхъ 
книгахъ  соотвътственныхъ  формулъ  еще  не  можетъ 
быть.  На  время  некоторая  степень  такихъ  знанш  нужна 
и  ученикамъ — строителямъ:  безъ  этого  они  не  пой- 
мутъ  резоновъ,  почему  надо  разсчитывать  такъ,  а  не 
иначе,  и  имъ  будетъ  трудно  разбираться  въ  сомнитель- 
ныхъ  случаяхъ.  Но  даже  такое  знакомство  съ  наукой 
не  подъ  силу  большинству  заурядныхъ;  они  просто  вы- 
учиваются пользоваться  готовыми  формулами,  въря, 
что  все  это  было  выведено  и  доказано. 
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Значитъ,  и  экзаменацюнныя  требовашя  въ  школахъ 
строителей  должны  быть  иныя:  мнопе  программные 
предметы  были  нужны  въ  свое  время  и  потеряли  зна- 
чеше  въ  концъ  курса;  выпускаемыхъ  нужно  экзамено- 
вать въ  умъньи  составлять  проекты,  быстро  и  правиль- 
но находить  нужныя  указашя  по  справочнымъ  книгамъ 
и  дълать  соответственные  разсчеты.  А  изъ  «наукъ» 
надо  экзаменовать  при  выпускъ  только  желающихъ, 
чувству ющихъ  себя  достаточно  сильными:  это  будутъ 
кандидаты  въ  профессора-техники  и  въ  строители  но- 
выхъ.  еще  небывалыхъ  «важныхъ»  сооружение.  Для 
заурядныхъ  же  достаточно  будетъ  повърочныхъ  кур- 
совыхъ  экзаменовъ  изъ  наукъ,  направленныхъ.  какъ 
было  указано  выше,  больше  на  испыташе  того,  насколько 
они  выучились  пользоваться  данными  этихъ  наукъ, 
чъмъ  на  повтореше  выводовъ  и  доказательствъ. 

Итакъ,  не  экзамены  стали  вреднымъ  пережиткомъ 
старины,  а  ихъ  обычная  постановка.  Перемените  обыч- 
ныя  максимальный,  но  растяжимыя  требовашя  экзаме- 
нацюнныхъ  программъ  на  минимальный,  но  строго  обя- 
зательные и  ограниченный  одними  умъньями,  выте- 
кающими изъ  изученныхъ  наукъ,  и  одно  это  уже  су- 
щественно ^лучшитъ  организацию   современной  школы. 

В.  В.  Лермашиовъ. 


Клаесицизмъ  въ  циорахъ. 

(Материалы  для  исторш  средней  школы). 

I. 

Въ  послъдшя  10 — 20  лътъ,  подъ  вл1яшемъ  все  боль- 
шмхъ  и  большихъ  успъховъ  экспериментальной  лсихо- 
лог1и  въ  теоретической,  исторической  и  такъ  называ- 
емой прикладной  педагогикъ,  нашелъ  большое  примъ- 
неше  статистически  методъ,  направленный  на  объектив- 
ное изучеше  и  наглядное  изложеше  то  силы  и  свъжести 
умственныхъ  воспрштШ  со  стороны  учащихся,  то  инте- 
реса и  содержательности  учебнаго  матер1ала,  то,  нако- 
нецъ,  матер1альной  дороговизны  и  убыточности  школь- 
ной организации  вообще.  Среди  частныхъ  пунктовъ  этого 
статистическаго  метода  нужно  отмътить  вопросъ  о  числъ 
окончившихъ  и  оканчивающихъ  курсъ  по  сравнешю  съ 
числомъ  поступившихъ  въ  то  или  другое  учебное  заве- 
дете, или  систему.  Въ  этомъ  пунктъ,  какъ  увидимъ  впо- 
слъдствш,  словно  въ  фокусъ,  сосредоточиваются  отвъты 
и  на  вопросъ  объ  интересъ  учебнаго  матер1ала,  про- 
должительности учебнаго  курса  и  матер1альной  убыточ- 
ности 

О  важности  и  необходимости  статистики  для  учеб- 
ныхъ  цълей  находим' ь  следующее  замьчаше  въ  недавно 
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вышедшей  ценной  книге  проф.  Лая  въ  переводе  А.  П.  Не- 
чаева: «Общественное  обучение  есть  массовое  обсчете». 
Поэтому  возможны  не  только  единичный  наблюдешя,  но 
одновременно  и  массовый  наблюдешя.  Дли  дидактики 
важно  не  только  знать,  какъ  отдельный  ученикъ  отне- 
сете и  къ  топ  или  другой  дидактической  мере,  но  и 
узнать,  сколько  учениковъ  изъ  ста  отнесутся  къ  ней 
такимъ  или  инымъ  образомъ,  т.-е.  каково  отношеше 
къ  ней  класса  въ  среднемъ.  Следовательно,  можно 
установить  числовым  положешя  и  сравнешя:  такимъ 
образомъ  простыл  наблюдешя  переходятъ  въ  статисти- 
ческая Можно  наблюдать  съ  разныхъ  сторонъ  одного 
ученика  за  другимъ  во  время  реакцш,  получая  такимъ 
образомъ  впечатлъше  относительно  всей  личности.  Или 
можно,  если  дъло  идетъ  о  реакщяхъ  посредствомъ 
письма,  рисунковъ  и  другихъ  опредЪленныхъ  изобра- 
жения, заставить  весь  классъ  одновременно  выполнить 
задачу,  причемъ  хможетъ  быть  установленъ  лишь  резуль- 
татъ  реакцш:  отношение  всей  личности,  во  время  реак- 
цш болъе  или  менъе  теряется  для  изслъдовашя.  Мы 
должны,  следовательно,  различать  наблюдешя  надъ 
отдельными  учениками  и  наблюдешя  надъ  всъмъ  клас- 
сомъ.  Статистичесшя  наблюдешя  имйютъ  передъ  дру- 
гими статистическими  массовыми  изслъдовашями  то 
преимущество,  что  даютъ  экономш  времени,  что  услов1я 
ддшстьчя  раздражителя,  постановка  задачи  и  услов1я 
реакцш,  разръшеше  задачи  одновременно  для  всъхъ 
учениковъ  и  что  результаты  въ  значительной  степени 
выигрываютъ  въ  смысле  возможности  сравнешя.  Ста- 
тистичесшя  классовый  наблюдешя  имеютъ  передъ  мас- 
совымъ  мзследовашемъ  теоретической  психологш,  пись- 
меннымъ  опросомъ  или  «анкетомъ»  то  большое  пре- 
имущество,   что  учитель  знаетъ  всехъ  лицъ  и  услов1я, 
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при  которыхъ  совершаются  вопросы  и  отвъты»  («Экспе- 
риментальная дидактика».  В.  А.  Лай,  стр.  455). 

О  значены,  въ  частности,  цифровыхъ  данныхъ  о 
неуспъвающихъ  и  по  различнымъ  причинамъ  отстаю- 
щихъ  отъ  класса  учениковъ  профессоръ  Паульсенъ  го- 
воритъ:  «Пора  было  убедиться  по  вековому  почти  опыту, 
что  корень  зла  заключается  не  въ  случайныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  но  въ  самомъ  строъ  нашей  школы.  Да  за- 
ключайся зло  даже  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  какъ 
личные  недостатки  учениковъ  и  учителей,  то  все  же 
пора  было  бы  уразумъть,  что  съ  подобнаго  рода  недостат- 
ками необходимо  считаться,  что  строй  образовашя  надо 
пригонять  не  къ  индивид ц альнымъ  преподавателя мъ  и 
безукоризненнымъ  воспитанникамъ,  а  къ  среднему 
уровню  живыхъ  людей.  Программу  измънить  не  хи- 
трость, природу  человъческую  не  передълаешь;  не  слъ- 
дуетъ  упускать  изъ  вида  и  такого  рода  вещи:  лучше 
давать  так1я  предписашя,  чтобы  сильнъйппе  могли  сво- 
бодно выступать  за  ихъ  уровень;  худо,  если  для  боль- 
шинства законный  требовашя  оказываются  на  недося- 
гаемой высотъ.  А  развъ  у  насъ  въ  гимназш  именно 
этотъ  второй  случай  не  обратился  въ  общее  правило? 
О  чемъ  идетъ  ръчь  нашего  экзамена  на  аттестатъ  зръ- 
лости?  О  томъ,  что  намъ  было  бы  желательно,  или  о 
томъ,  что  действительно  прюбрътается  учениками  сред- 
няго  уровня,  и  не  приходится  ли  признавать,  что  мы 
здъсь  порядочно-таки  привыкли  къ  лукавству.  А  развъ 
съ  переходными  испыташями  дъло  обстоитъ  немного 
иначе,  чъмъ  съ  экзаменомъ  на  аттестатъ  зрълости? 
Для  школьнаго  управлешя  было  бы  не  трудно  собрать 
статистическ1я  данныя  по  слъдующимъ  двумъ  вопро- 
самъ:  1)  какой  °/0  учениковъ  остается  въ  классъ  на 
второй  годъ,  2)  какой  °/0  учениковъ  прибъгаетъ  къ  по- 
мощи репетиторовъ.  Едва  ли  одной  десятой  части  удается 
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пройти  гимназ1ю,  не  оставшись  ни  въ  одномъ  классъ. 
А  сколько  народа  остается  по  два,  по  три,  по  четыре 
раза.  И  едва  ли  десятая  часть  гимназистовъ  обходится 
безъ  репетиторовъ»  (изъ  2  тома  сочинешй  Паульсена: 
«Истор1я  воспиташя  и  обучения  въ  высшихъ  ученыхъ 
школахъ»...  стр.  641). 

А  вотъ  мнъше  нашего  философа,  бывшаго  педагога, 
В.  В.  Розанова  по  тому  же  поводу,  содержащееся  въ 
книгъ:  «Сумерки  просвъщешя»,  высокое  достоинство  ко- 
торой было  своевременно  отмъчено  всъми  издашями,  даже 
принцишально  враждебными, — ...  «Если  школою  бросается 
«по  трудности»  80  —90%  изъ  поступающихъ  въ  нее,  то  это 
потому,  что  «трудность  ея  есть  трудность  безъ  заключен- 
ной въ  ней  мысли  только  внъшнимъ  образомъ  истом- 
ляющая, въ  томъ,  что  ея  безкультурная  работа,  не  бу- 
дитъ  способности  ученика,  что  ея  «трудности»  не  изощ- 
ряютъ  остроты  этихъ  способностей,  не  возбуждаютъ 
ихъ,  въ  томъ,  что  8-лътняя  видимость  умственныхъ  за- 
нятш  решительно  не  сопровождается  -  тъми  освъжаю- 
щими  моментами  угадывашя,  надежды,  сознательной 
ошибки  и,  наконецъ,  ръшешя,  которыя  поддерживаютъ 
ученика  при  ръшеши трудной  задачи.  «Трудная  школа», — 
но  даровитый  ученикъ  не  устанетъ  вовсе,  не  устанетъ 
никогда  трудиться  надъ  возбуждаю  щимъ  его  дароваше 
иредметомъ...  Нормальное  учен1е  должно  даже  мало 
утомлять,  оно  должно  также  проситься,  искаться  учени- 
ком ъ,  какъ  ъда,  какъ  воздухъ»...  Въ  другомъ  мъстъ 
Розановъ  развиваетъ:  «утверждается  вообще,  что  чрез- 
мърно  малый  процентъ  оканчивающихъ  полное  среднее 
образоваше  въ  свътской  школъ  зависитъ  отъ  чрезмер- 
ной высоты  и  обширности  ея  требованш,  отъ  трудности 
выполнить  эти  требовашя  для  всъхъ  тъхъ,  кто  не  обла- 
даетъ  хорошими  способностями  и  совершенно  удовле- 
творенъ    домашнею    обстановкою.    Но    это    обманъ    и 
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самообманъ:  обманъ  общества,  населешя  страны,  будто 
бы  безсильныхъ  подняться  на  предлагаемую  высоту,  и 
потому  только  ея  не  достигающихъ;  самообманъ  са- 
михъ  организаторовъ  системы,  допустившихъ  въ  нее 
непростительный  ошибки,  который  уже,  независимо  ни 
отъ  какихъ  «исполнителей»,  фатально,  безпричинно,  не 
нужно,  дълаютъ  возможнымъ  окончаше  курса  только 
для  2% — 5%  и  вообще  даже  менъе.  Истинная  причина 
этого  явлешя  кроется  въ  томъ,  что  въ  первой  иор-Ь 
своей  учете  сдълано  искусственно  слабымъ,  идетъ  пред- 
установленно распущеннымъ  образомъ;  и  когда  уже  въ 
эту  распущенность  ученики  вошли  и  къ  ней  привыкли, 
имъ  неожиданно  (на  4-й  годъ  учешя)  предъявляется 
чрезмерная  строгость  требовашй  и  при  томъ  не  только 
за  проходимое  въ  данный  годъ,  но  и  за  все  пройден- 
ное ранъе»... 

Къ  тому  же  пр1ему  прибъгаетъ  еще  и  авторъ  книги: 
«Русская  общеобразовательная  школа»  А.  Ф.  Маслов- 
скш,  опредъляя  число  окончившихъ  курсъ  въ  шесть 
процентовъ  по  отношешю  къ  общему  числу  учащихся 
(стр.  43 — 44). 


II. 


Не  чуждо,  конечно,  такой  точки  зръшя  на  стати- 
стику и  министерство  народнаго.  просвъщешя,  печатаю- 
щее изъ  года  въ  годъ  цифровыя  данныя  о  числъ  окан- 
чивающихъ  и  неоканчивающихъкурсъ,  но  покамъстъ 
недълающее    обобщешя  этихъ  данныхъ. 

Въ  виду  отмъченной  педагогической  важности  во- 
проса и  въ  виду  отсутств1я  обобщешя  накопившагося  ма- 
тер1ала,  позволимъ  привести  нижеслъдуюшдя  вычислешя 
о  количестве    оканчивающихъ    курсъ  по  сравнению   съ 
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поступившими  въ  1-й  классъ,  сдЪланныя  на  основаши 
отчетовъ  М.  Н.  П.  съ  1872—1904  г. 

Прежде  всего  нисколько  необходимыхъ  замена  шй 
о  методе  нашихъ  вычисленШ. 

Само  собою  разумеется,  что  для  определешя  про- 
цента окончившихъ  курсъ  но  отношению  къ  числу  по- 
ступившихъ  въ  1-й  классъ,  нужно  знать  количество 
учащихся  въ  VIII  и  1-мъ  классахъ.  Къ  сожалъшю,  та- 
кихъ  цифровыхъ  данныхъ  о  количестве  учащихся  по 
классамъ  въ  министерскихъ  отчетахъ  не  приводится, 
и  это  лишаетъ  абсолютнаго  значешя  существующее 
отчеты.  Приходится,  благодаря  этому,  проделывать  нъ- 
которыя  предварительный  вычисленш.  выходя  изъ  дан- 
ныхъ отчетовъ  относительно  %  численности  каждаго 
класса  къ  общему  количеству  учащихся.  Зная  общую 
и  процентную  численность  каждаго  класса,  можно  опре- 
делить численность  I  и  VIII  классовъ,  что  и  сделано 
въ  нижеследующей  таблице,  где,  какъ  и  въ  после- 
дующихъ  таблицахъ  принято  во  внимаше  11  учебныхъ 
округовъ,  за  исключешемъ  Западно  и  Восточно-Сибир- 
скихъ,  Кавказскаго  и  С.-Петербургскаго.  Последнш  не 
принятъ  во  внимаше,  между  прочимъ,  потому,  что  въ 
отчетахъ  за  некоторые  годы  показывались  и  правитель- 
ственный, и  частныя  гимназш  вместе,  а  за  некоторые 
годы  одне  только  правительственный. 


Учебные 
годы. 

Число 

учащихся 
(11  округ.). 

°/о°/о 

Численность. 

I 

VIII 

I           VIII 

72—73 
73—74 
74-75 
75—76 

40369 
35043 
41337 
42576 

21*  ') 
21,2 
20,9 
20,6 

— 

8478 
7415 
9204 
9378 

_ 

1 

*)  Цифры  со  знакомъ  *  яв- 
ляются „средними"  между  бли- 
жайшими годами.  Самостоя- 
тельно найти  ихъ  побудило 
отсутствхе  прямыхъ  указанш 
въ  отчетахъ. 
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Учебные 
годы. 

Число 

учащихся 
(11  округ.). 

°А 

°/о 

Численность. 

I 

VIII 

I 

VIII    ; 

76—77 

452*1 

19,9 

— 

9045 

_ 

77 -7« 

4703.* 

20,4 

— 

9590 

1 

78—79 

4«555 

18,7 

— 

8508 

— 

79—80 

51271 

17 

5 

8716 

3112    ! 

80-81 

54974 

17,8 

4,7* 

9898 

2583 

81—82 

58629 

18,7 

4,3 

10963 

2520 

82     83 

59741 

17,3* 

5 

10336* 

2969* 

83—84 

60^58 

17.3* 

5 

10424* 

3031* 

84—85 

59204 

16,3 

5,4 

9617 

3196 

85—86 

58292 

16,3 

5,4 

945» 

3146 

86—87 

58030 

16,2 

5,5 

9400 

.  3191 

87-88 
88—89 

-19779 
48Н31 

17,9 
16,8* 

5,1 

5,2* 

8908 

2538  ') 

8120* 

2513* 

Средн. 
числомъ 

— 

18,5 

— 

— 

— 

89-90 

47698 

16,8* 

5,2* 

8014 

2480* 

90—91 

47461 

15,6 

5,4 

7492 

2562 

91-92 

47997 

16,8* 

5,2 

8064* 

2496* 

92—93 

48704 

17,6 

4,8 

8(150 

2337 

93—94 

49770 

16,7* 

5 

8311* 

2488* 

94-95 

4938. 

16.9 

5,2* 

8345* 

2567* 

95  -96 

50*59 

16,9* 

5/2* 

8529 

2Р23* 

96-97 

52485 

1«,15 

5,6 

8712 

2939 

97-98 

54691 

16,7 

5,4 

9133 

2953 

98-99 

59124 

16,3 

5,4 

9637 

3192 

99—00 

62 19-' 

15,8 

5,6 

98_>6 

3482 

1900—01 

66401 

15 

5,7 

9960 

3984 

01-02 

66902 

17,5 

6,5 

11774 

4318 

02-03 

69326 

14,6 

6,8 

10121 

4714 

Оредн. 
числомъ 

— 

16,4 

— 

— 

— 

х)  Что  содержащаяся  въ 
этой  таолицт.  цифровыя  пред- 
положешя  и  выводы  отли- 
чаются значительною  долею 
вероятности,  видно  изъ  сл-б- 
дующаго  обстоятельства.  Въ 
отчете  за  18^7  г.  (единствен- 
ный разъ)  показаны  цыфры 
каждаго  класса  по  всвмъ  окру- 
гамъ.  Сложивъ  данныя  один- 
надцати разсматриваемыхъ 
нами  округовъ, 

Получимъ: 

I  кл.  8915  чел. 
VIII  кл.  2543  чел. 

Предположешя: 

I  кл.  8908  чел. 
ТШ  кл.  2538  чел. 
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Ш. 


По  приведенной  таблице  можно  судить,  однако,  только 
о  численности  1-го  и  УШ-го  классовъ  по  отдельны мъ  го- 
дамъ.  Для  опредълешя  же  численности  тъхъ  же 
классовъ  по  выпускамъ,  нужно  скомбинировать  данный 
1-го  и  УШ-го  классовъ  по  этой  таблицъ,  что  сдълано 
въ  следующей  таблицъ. 


Г  о 

Д  ъ. 

Численность. 

> 
велич. 

Посту- 
плешя. 

Окон- 
чашя. 

I  кл. 

VIII  кл. 

72 

80 

8478 

3112 

36,7 

73 

81 

7415 

2583 

34,8 

74 

82 

9204 

2520 

27,3 

75 

83 

9378 

2969 

31,6 

76 

84 

9045 

3031 

33,5 

77 

85 

9596 

3196 

33,3 

78 

86 

9508 

3146 

33 

79 

87 

8716 

3191 

36,6 

80 

88 

9898 

2538 

25,6 

81 

89 

10963 

2511 

22,9 

82 

90 

10336 

2480 

24 

83 

91 

10424 

2562 

24,5 

84 

92 

9617 

2496 

25,9 

85 

93 

9458 

2337 

25,7 

86 

94 

9400 

2488 

26,4 

87 

95 

8908 

2567 

28,8 

88 

96 

8120 

2623 

32,5 

89 

97 

8014 

2939 

36,6 

90 

98 

7492 

2953 

39,9 

91 

99 

8064 

3192 

39 

|  92 

900 

8650 

3482 

40,2 

93 

901 

8311 

3984 

47,9 

;  94 

902 

8345 

4348 

52,1 

95 

1 

903 

8529 

4714 

55,3 

'  1 
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Можно  было  бы  ограничиться  и  этою  таблицею  для 
доказательства  того,  насколько  классическая  школа  дей- 
ствительно посильна  и  соотвътствуетъ  индивидуальнымъ 
качествамъ  для  большинства  учащихся.  Но  намъ  же- 
лательно произвести  еще  дальнейшие  анализъ  приве- 
денныхъ  цифръ,  который  невольно  напрашивается  подъ 
вл1яшемъ  обстоятельства,  что  въ  числе  учениковъ 
УШ-го  класса  находятся  лица  более  ранняго  поступле- 
шя,  чтэмъ  известный  годъ,  1-й  классъ  котораго  мы 
сравниваемъ,  т. -е.  лица,  заиоздавпня  и  оставпияся  на 
повторительный  годъ.  Отсюда,  интересно  определить, 
сколько  же  окончило  въ  срокъ  или  позднее  изъ  числа 
поступившихъ  въ  1-й  классъ  и  сколько  всего,  такимъ 
образомъ,  не  окончило. 

Къ  счастью,  мы  не  безпомощны  въ  этомъ  случае  и 
можемъ  удовлетворить  своему  желашю,  полному  жизнен- 
наго  интереса.  Здесь  намъ  помогаютъ  отчеты  М.  Н.  П. 
о  возрасте,  въ  которомъ  оканчиваютъ  курсъ  учашдеся. 
Такимъ  возрастомъ  являются  17 — 21  года.  Если  пред- 
положить, что  условгемъ  при  поступление  въ  1-й  классъ 
нужно  иметь  возрастъ  не  менее  10  лътъ,  то  нормаль- 
нымъ  возрастомъ  для  перваго  класса  надо  считать  воз- 
растъ отъ  10  —  11  лътъ,  для  УШ-го  —  17  —  18  лътъ, 
т. -е.  окончить  въ  срокъ  можно,  имъя  не  менъе  17  — 
18  лътъ.  При  такомъ  предположены  19-лътшй  юноша 
долженъ  считаться  запоздавшимъ  на  одинъ  годъ, 
20-лътнш— на  два  года,  21  года — на  три  года,  и  т.  д. 
И  если  разложить,  далъе,  цифру  окончившихъ  курсъ 
на  эти  элементы,  которые  будутъ  соответствовать  про- 
центному указателю  окончившихъ  курсъ,  то  можно  со- 
ставить наглядное  представлеше  о  томъ,  сколько  именно 
изъ  общаго  числа  окончившихъ  курсъ  окончило  въ 
срокъ,  сколько — позднъе  на  годъ,  на  два...  Еще  шагъ 
въ  дальнейшей  комбинащи,  и  мы  будемъ  иметь  пред- 


—  316  — 

ставлеше  объ  общей  численности  окончившихъ  курсъ 
извтэстнаго  « посту плешя»  и  неокончившихъ.  Все  это 
видно  изъ  следующей  таблицы. 


Годы. 

с 

/о  оконч.  по 

возраст. 

Л 

о 

о 

«ч 

=  Я 

Прямыя  величины. 

Данныя  отчетовъ. 

По 

нашимъ  исчислешямъ. 

17  л. 

18  л. 

19  л. 

20  л. 

21  г. 

17  л. 

18  л.  19  л. 

20  л. 

21  г. 

1878—1879 

3,7 

18,1 

28 

24,8 

25,3 

1879—1880 

4,7 

16,4 

25,8 

26,2 

29,9 

3112 

146 

510 

802 

815 

736 

1880-1881 

3,6 

16,9 

25,7 

25,3 

28,3 

2583 

92 

436 

663 

602 

730 

1881—1882 

4,1 

16,6 

26,4 

25,8 

27 

2520 

103 

320 

667 

650 

680 

1882—1883 

4,9 

17,3 

24,8 

23,5 

29,5 

2969 

145 

523 

636 

697 

775 

1883—1884 

5,1 

19,5 

25,5 

22,4 

27,3 

3031 

154 

591 

763 

678 

827 

1884—1885 

6,2 

19,9 

26,4 

22 

26,5 

3196 

198 

736 

934 

813 

846 

1885—1886 

5,2 

19,4 

28,2 

22 

25,6 

3146 

163 

610 

887 

692 

804 

1886—1887 

4,6 

19,2 

27,9 

22 

26,'* 

3191 

146 

597 

987 

704 

848 

1887—1888 

4,6 

19,2 

27,9 

22 

26,6 

2538 

106 

487 

708 

558 

674 

1888—1889 

4,6 

19,2 

27,9 

22 

26,6 

2513 

115 

482 

701 

552 

668 

1889—1890 

4 

19 

27/; 

22,1 

27,6 

2480 

99 

471 

684 

447 

684 

1890—1891 

5,1 

20,8 

27,5 

22,7 

24 

2562 

130 

532 

704 

580 

614 

1891—1892 

6,3 

22,6 

27,4 

23,3 

20,4 

2496 

157 

564 

683 

581 

509  ! 

1892—1893 

6,3 

22,6 

27,4 

23,3 

20,4 

2337 

137 

526 

630 

544 

426  | 

1893—1894 

6,3 

22,6 

27,4 

23,3 

20,4 

2488 

156 

562 

670 

579 

508  | 

1894—1895 

5,2 

21,3 

27,5 

23,5 

23,5 

2567 

133 

546 

685 

603 

603  | 

1895—1896 

5,1 

21,3 

27,5 

23,5 

23,5 

2623 

133 

358 

721 

616 

616 

1896—1897 

4 

18,5 

26,6 

24,1 

26,1 

2939 

117 

543 

781 

703 

769 

1897—1898 

5,5 

21,8 

28,6 

21,9 

24,2 

2953 

162 

635 

764 

646 

624 

1898-1899 

4,9 

23,3 

27,7 

21,8 

22,3 

3192 

156 

762 

890 

695 

711! 

1899—1900 

5,5 

22,7 

27,3 

23 

21 

3482 

191 

790 

950 

800 

631 

1900—1901 

5,2 

22,1 

27,3 

22,7 

22,7 

3984 

207 

876 

987 

904 

904  1 

1901—1902 

4,6 

21,1 

27,9 

21,2 

27,2 

4348 

200 

921 

1313 

921 

1182 

1902—1903 

5,8 

21,2 

29,5 

23 

20,5 

4714 

27  3 

999 

1390 

1084 

966 

1 

1 
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IV. 


Последняя  же,    заключительная   таблица  обрисовы- 
вается передъ  нами  въ  такомъ  видъ: 


годы. 

с0 
О 

ев 
ч 

Окон 

ч  и  л 

0. 

Итого. 

Проценты. 

Ь9 
О 

ев 
Ю 

н 

о 
1=1 

1— 1 

03 
О 

в 
см 

н 

вз 
о 

а 

С 
со 

ы 
ч 

и 

Я4 

ш  • 
о 

о 

н 

ч 
и 
р* 
и 
о 

о 
аз 

м 

Окончившихъ 
въ  срокъ. 

Всего 
окончившихъ. 

Не 

окончившихъ. 

72—80 

8478 

656 

663 

650 

680 

2649 

5829 

7,7 

31,2 

69,8 

73-81 

7415 

528 

667 

697 

775 

2667 

4738 

7 

35,8 

64,2 

74—82 

9204 

423 

636 

678 

846 

2643 

6561 

4,5 

28,7 

71,3 

75—63 

9378 

668 

763 

813 

804 

3048 

6330 

7,1 

32,5 

67,5 

76—84 

9045 

745 

934 

692 

848 

3219 

5826 

8,2 

35,7 

64,3 

77—85 

9596 

934 

887 

704 

674 

3199 

6397 

9,7 

33,3 

66,7 

78-86 

8508 

773 

987 

558 

668 

2986 

5622 

9 

37,4 

62,6 

79—87 

8716 

743 

708 

552 

668 

2671 

6045 

8,5 

30,6 

69,4 

80—88 

9898 

593 

701 

447 

684 

2425 

7473 

5,2 

24,5 

76,5 

81—89 

10963 

597 

684 

580 

614 

2475 

8488 

5,4 

22,5 

77,5 

82-90 

10336 

570 

704 

581 

509 

2364 

6972 

5,5 

22,8 

77,2 

83—91 

10424 

662 

683 

544 

476 

2365 

8059 

6,3 

22,6 

77,4 

84-92 

9617 

721 

630 

579 

508 

2438 

7179 

7,4 

25,3 

74,7 

85—93 

9458 

663 

670 

!  602 

603 

2539 

6909 

7 

26,8 

73,2 

86—94 

9400 

718 

685 

616 

616 

2635 

6765 

7,6 

28 

72 

87—95 

8908 

679 

721 

708 

769 

2877 

6031 

7,6 

32,2 

67,8 

88—96 

8120 

691 

781 

646 

624 

2742 

5378 

8,5 

33,7 

66,3 

89-97 

8014 

660 

764 

695 

711 

2830 

6184 

8,2 

35,3 

64,7 

90-98 

749'.' 

797 

890 

800 

631 

3118 

4374 

10,6 

41,6 

58,4 

91—99 

8064 

918 

950 

904 

904 

3676 

'4388 

11,3 

45,5 

55,5 

92-1900 

8650 

981 

987 

921 

1182 

4071 

4579 

11, В 

47 

53 

93—1901 

8311 

1083 

1313 

1084 

9С6 

4416 

3865 

13,1 

53,6 

46,4 

94-1902 

8345 

Сред 

.  вел. 

67,1 
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Въ  действительности  число  окончившихъ  курсъ  не- 
сколько меньше,  а  число  неокончившихъ  —  несколько 
больше,  потому  что  не  всъ  ученики  VIII  го  класса  по- 
лучаютъ  аттестатъ  зрелости. 

Изъ  разсмотръшя  этой  таблицы  видно,  что  мак- 
симумъ  оканчивающихъ  въ  срокъ — 10%,  а  минимумъ  — 
4%;  максимумъ  оканчивающихъ  курсъ  вообще — 45,5%, 
минимумъ  —  22,5%.  Наконецъ  —  максимумъ  неоканчи- 
вающихъ  курсъ  —  77,5%  минимумъ — 46,4%,  средн. 
число  67,1. 

Изъ  дальнъйшаго  же  разсматривашя  тъхъ  же  за- 
ключительныхъ  данныхъ  видно,  что  число  неоканчи- 
вающихъ  курсъ  возрастаетъ  постепенно  къ  90-мъ  го- 
дамъ,  въ  перюдъ  особеннаго  господства  «чистаго  клас- 
сицизма», и  наоборотъ  начинаетъ  падать  послъ  90-хъ 
годовъ,  удваивая  число  окончившихъ  курсъ  въ  течете 
десятилтупя  съ  1890-1900  г.  (5,5—11,3%  и  22,6— 
45,5%),  когда  произошло  уменьшеше  количественнаго 
и  качественнаго  преобладашя  древнихъ-  языковъ. 

Выразимъ  тъ  же  результаты  въ  другихъ  цифрахъ, 
говорящихъ  о  матер1ально-экономической  сторонъ  дъла; 
во  что  обходилось  образоваше  этихъ  неудачниковъ  клас- 
сицизма? 

Общая  численность  гимназистовъ  всъхъ  округовъ  за 
годы  1872 — 89  простирается  до  60.00О,  а  годы  1890 — 
1903 — до  70,000  (за  каждый  годъ).  На  основанш  выше- 
мзложенныхъ  вычисления,  число  учащихся  въ  первомъ 
классъ  среднимъ  числомъ  равняется  — 11,300  1)  чело- 
въкамъ.  Изъ  этого  числа  совершенно  не  оканчивало 
курса  по  максимальному  проценту — 8757,  по  минималь- 
ному— 5243,  средн.  числомъ  /$82  ежегодно.  Если  пред- 


*)  Точн-Ье    сказать    за  годы   72—89  до  11.280;    а   за    годы    90—1903- 
11,480. 
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положить,  что  содержаше  каждаго  учащагося  въ  годъ 
среднимъ  числомъ  обходится  въ  175  р.  *),  и  что  каждый 
изъ  неокончившихъ  курсъ  (среднимъ  числомъ)  иро- 
будетъ  въ  гимназш  б  лътъ  (значитъ,  содержаше  каж- 
даго въ  течете  6  лътъ  будетъ  стоить  болъе  1,000  р.), 
то  получится,  что  ежегодно  непроизводительно  трати- 
лось при  минимальномъ  предположены!  5.243,000  руб., 
максимальномъ  8.757.000  р.,  а  среднимъ  числомъ  до 
у. 582.000  рублей.  Конечно,  за  эпоху  до  1890  г.,  когда 
численность  учащихся  была  меньше,  и  облпя  жизнен- 
ный услов1я  были  дешевле,  чъмъ  впослъдствш,  эти 
цифры  непроизводительныхъ  затратъ  со  стороны  госу- 
дарства и  общества  на  содержаше  классической  школы 
были  меньше... 


')  Цифра  175  взята  нами  не  произвольно,  а  есть  «средняя»  изъ  ука- 
занныхъ  въ  отчет-Ь  за  1890  г.  цифръ  о  стоимости  обучешя  въ  различ- 
ныхъ  учебныхъ  округахъ. 
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Графическое  изображеше. 


Толстая  кривая  показываетъ  движете  числа  окон- 
чившихъ  по  сравненш  1  и  VIII  клас.  на  основания 
министерскихъ  отчетовъ. 

Тонкая  кривая  означаетъ  то  же  движете  на  осно- 
ванш  моихъ  вычисленш. 

ОбТэ  линш  почти  совпадаютъ: 


Священникъ  Ник.  Антоновъ. 


Воспитательное  значеше  театра. 

Отвътъ  на  вопросъ,  въ  какой  мъръ  театръ  можетъ 
считаться  желательнымъ  зрълищемъ  для  дътей  и  уча- 
щихся, отнюдь  не  принадлежитъ  къ  числу  легкихъ. 

Одно  изъ  основныхъ  педагогическихъ  требованш 
гласитъ:  воспитатели  и  преподаватели,  зная  огромное 
значеше  подражашя  въ  дътской  жизни,  должны  за- 
ботиться о  томъ,  чтобы  ребенокъ  видълъ  больше  хо- 
рошаго  и  меньше  дурного,  —  больше  такого,  что  до- 
стойно иодражашя  1).  Зная  это,  казалось  бы,  на  поста- 
вленный вопросъ  можетъ  быть  только  одинъ  отвътъ: 
иосъщеше  театра  въ  иныхъ  случаяхъ  допустимо,  а  въ 
иныхъ  —  даже  желательно,  въ  зависимости  отъ  содер- 
жашя  или  направлешя  играемой  пьесы.  Однако,  такой 
отвътъ  нельзя  назвать  правильнымъ,  такъ  какъ  по- 
дражаше  дътей,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  бываетъ  чаще 
всего  направлено  совсъмъ  въ  другую  сторону.  Педа- 
гоги, по  словамъ  Лая  (стр.  441),  часто  впадаютъ  въ 
ошибку,  смъшивая  удовольств1е,  связанное  съ  содержа- 
шемъ,  съ  эстетическимъ  наслаждешемъ,  и  не  замъчая, 
что  иослъднее  происходитъ  отъ  игры  иллюзш  между 
представлешемъ  формы    и  содержашя.  Основа    чувства 


')  Лай,  Экспериментальная  дидактика.  Спб.  1906  (стр.  73). 
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ж  тети  чес  като  удовольств1я  заключается  въ  сознатель- 
номъ  самообмангь;  когда  мы  сразу  откровенно  относимся 
къ  произведена  искусства,  какъ  къ  чему-то  призрач- 
ному, и.  все  время  сохраняя  это  представлеше,  всетаки 
до  такой  степени  проникаемся  нллюз1ей,  что  почти  го- 
товы считать  этотъ  обманъ  действительностью,  тогда  то 
и  возникаетъ  игра  въ  обманъ.  сознательный  самообманъ 
и  эстетическое  наслаждеше  (Лай,  стр  106)  Всякая  игра, 
въ  которой  играюшдй  выполняетъ  какую-нибудь  роль, 
основана  на  добровольномъ  и  сознательномъ  самообманъ; 
отсюда  ясно,  что  дътск1я  игры  представляютъ  собою 
переходъ  къ  искусству  и  его  начало.  Такимъ  образомъ, 
дътей  можно  считать  отчасти  подготовленными  къ  тому. 
чтобы  не  принимать  происходя щаго  на  сцене  за  дей- 
ствительность, а  относиться  къ  сценической  игре,  какъ 
къ  игръ,  но  лишь  въ  томъ  случае,  если  сценическая 
иллюз1я  не  слишкомъ  велика.  Действительно,  маленькш 
зритель,  заливающШся  неудержимымъ  см^хомъ  при 
виде  того,  какъ  петрушка  колотитъ  городового,  пре- 
красно сознает?),  что  это  не  взаправду,  а  нарочно;  только 
при  этомъ  условш  можетъ  онъ  наслаждаться  подоб- 
нымъ  зрелищемъ;  при  виде  того  же  самаго  въ  дей- 
ствительности онъ  исиыталъ  бы  совсемъ  иное  чув- 
ство: страха,  сострадашя,  отвращешя,  но  отнюдь  не 
удовольств1я.  Поэтому  и  прсдметомъ  его  подражатель- 
ности Явится  и  с  содержание  пьесы,  а  новый  видь  игры: 
игра  въ  театръ.  Такъ,  напримеръ,  Вильгельмъ  Мейстеръ 
въ  романе  Гёте,  увидевши  въ  детстве  впервые  пьесу 
о  I  ол1аее  и  Давиде  на  кукольномъ  театре,  раздобылъ 
книжку  ^съ  текстомъ  комедш  и  выучилъ  ее  наизусть, 
потомъ  слепилъ  себе  Гол1аеа  и  Давида  изъ  воску  и 
заставилъ  ихъ  вести  д1алогъ  и  драться;  впоследствш 
отъ^кукольнаго  театра  онъ  перешелъ  къ  разыгрывашю 
со    сверстниками    пьесъ  чужого    и    собственнаго    сочи- 
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нен1я.  Эта  истор1я  —  отражеше  собственныхъ  дЪтскихъ 
впечатлънш  Гёте,  о  которыхъ  онъ  разсказываетъ  сле- 
дующее: «Бабушка  умъла  занять  насъ  множествомъ 
интересныхъ  мелочей,  но  вънцомъ  ея  благодъянш  б1»1ла 
кукольная  комед1я,  разыгранная  въ  одинъ  мзъ  рожде- 
ственскихъ  сочельниковъ  и  создавшая  въ  старомъ  домъ 
новый  дпръ.  Это  неожиданное  представлеше  произвело 
совершенный  переворотъ  въ  нашихъ  молодыхъ  голо- 
вахъ,» — въ  особенности,  когда  кукольный  театръ  отдали 
въ  полное  распоряжеше  дътей  для  упражнения  въ  дра- 
матическомъ  искусствъ.  Некоторое  время  дъти  давали 
на  этомъ  театръ  только  ту  первоначальную  пьесу,  для 
которой  куклы  были  приспособлены,  но  это  скоро  имъ 
надоъло.  Они  сдълали  новые  декоращи  и  костюмы  и 
ръшились  выступить  съ  новыми  пьесами,  при  чемъ  сло- 
мали и  испортили  сцену;  «но  за  то  дътская  эта  забава 
(говоритъ  Гёте)  способствовала  развитию  моего  вообра- 
жен1я  и  изобразительной  способности».  Впослъдствш, 
соскучившись  играть  куклами,  Гете  съ  товарищами 
стали  играть  лично,  при  чемъ  сами  шили  себъ  костюмы 
и  готовили  весь  реквизитъ.  Знакомство  съ  настоящимъ 
французскимъ  театромъ  вызываетъ  въ  Гёте  «непрео- 
долимое желаше  выступить  на  сцену  самому»,  а  позднъе 
желаше  «приняться  за  возстановлеше  формъ  француз- 
скихъ  трагедш».  Занят1е  театральными  представлешями 
такимъ  образомъ  наполнило  досугъ  Гёте  съ  4-лътняго 
его  возраста  до  16-лътняго.  Десяти  лътъ  отъ  роду  онъ 
пишетъ  пьесу  въ  подражание  французскому  театру; 
масса  пьесъ  была  имъ  написана  до  1768  г.,  когда 
Гёте  исполнилось  19  лътъ,  и  къ  какому  времени  отно- 
сятся первыя  изъ  сохранившихся  и  попавшихъ  въ  пе- 
чать пьесъ.  Представлеше  «Фауста»,  которое  Гете  уви- 
дълъ  на  кукольномъ  театръ  во  Франкфурте,  произвело 
на  него  сильнъйшее  впечатлъше;  сюжетъ  этотъ  не  по- 

21* 
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кидалъ  Гёте  до  самой  его  смерти  (подобное  же  впе- 
чатлите произвела  та  же  пьеса  и  на  Лессинга,  кото- 
рый также  принимался  за  обработку  этого  сюжета). 

Нъчто  подобное  было  и  съ  Шиллеромъ:  онъ  попалъ 
впервые  въ  театръ,  будучи  восьмилътнимъ  мальчикомъ; 
вернувшись  домой,  онъ,  съ  помощью  старшей  сестры, 
сдълалъ  маленькш  театръ,  выръзалъ  фигуры  изъ  бу- 
маги и  такимъ  образомъ  устроилъ  спектакль  передъ 
пустыми  стульями,  долженствующими  изображать  зри- 
телей. Потомъ,  при  участш  сестры  и  товарищей,  онъ 
устраивалъ  сцену  въ  саду,  самъ  сочинялъ  пьесу,  раз- 
давалъ  роли,  разставлялъ  стулья,  который  замъняли 
публику  ').  Андерсенъ,  знакомый  съ  комедиями  Гольд- 
берга  изъ  чтешя  своего  отца  и  изъ  посъщешя  театра, 
разыгрываетъ  дома  на  кукольномъ  театръ  цълыя  ко- 
медш,  а  прочитавъ  Шекспира  и  его  трагедш  («Гам- 
летъ»,  «Король  Лиръ»).  вскоръ  переходить  къ  сочине- 
шю  трагедш;  впослъдствш  Андерсенъ  пытался  посту- 
пить на  сцену  актеромъ  или  пъвцомъ,  а  когда  это  не 
удалось,  ограничился  сочинешемъ  пьесъ  для  королев- 
скаго  театра.  То  же  самое  встръчаемъ  мы  и  въ  бю- 
графш  Жоржъ-Зандъ.  Въ  1817  г.  въ  Ла-Шатръ  ир1- 
ъхала  очень  порядочная  труппа  странствующихъ  акте- 
ровъ.  Маленькая  (13-лътняя)  Аврора  была  совершенно 
очарована  театральными  зрълищами,  на  которыя  ее 
брали  взрослые.  Утромъ  дъти  бывали  въ  церкви,  ве- 
черомъ  въ  театръ.  Дъти  легко  представляютъ  въ  своихъ 
играхъ  все,  что  поражаетъ  ихъ  воображеше,  и  вотъ 
они  по-очереди  изображаютъ  то  богослужеше  и  цер- 
ковный   процессш,    то    оперетку    и    мелодраму,    во  все 


')  Во  время  игры  ребенокъ  не  нуждается  въ  публике;  какъ  выра- 
жается Сёлли,  <ребенокъ  такъ  же  мало  нуждается  въ  вашемъ  лестномъ 
вниманш,  какъ  кошка,  когда  она  играетъ  своею  пойманною  мышью». 
(Сёлли,  Очерки  по  исихолопи  детства.  М.  1901,  стр.  47). 


-  325  - 

горло  распЪваютъ  то  каноны  и  псалмы,  то  речитативы 
и  арш,  а  материнсгая  шали  и  вышитыя  юбки  играютъ 
роль  то  рыцарскихъ  плащей  и  римскихъ  тогъ,  то  ризъ 
и  омофоровъ.  ВпослТзДствш  Жоржъ-Зандъ  стала  устраи- 
вать спектакли  и  въ  монастыре,  куда  она  была  отдана 
бабушкою. 

Да  и  не  однихъ  детей  подражательность  ведетъ  къ 
устройству  собственныхъ  любительскихъ  спектаклей. 
Вотъ,  наприм'Ьръ,  въ  малороссшской  деревне  поставили 
какъ-то  любители  «Наталку-Полтавку».  После  этой 
пьесы,  разсказываетъ  Б.  Гринченко  г),  сельсюя  дивчата 
начали  собираться  въ  саду  и,  какъ  разсказывала  одна 
дивчина,  «приставлять  кумедш».  На  вопросъ,  какъ 
именно  это  делается,  она  пояснила.  «А  такъ,  якъ  на 
кумедп  бачили:  одна  говорить,  а  та  одговорюе;  нот1мъ 
сшвають,   пот1мъ  танцюють». 

Изъ  приведенныхъ  примъровъ,  число  которыхъ,  ко- 
нечно, можно  значительно  увеличить,  мы  видимъ,  что, 
послъ  перваго  знакомства  дътей  съ  театромъ,  подра- 
жательность ведетъ  къ  подражанию  новому  виду  чело- 
веческой деятельности,  а  именно — сценической,  и  ре- 
бенокъ  становится  одновременно  актеромъ,  драматур- 
гомъ,  декораторомъ,  костюмеромъ  Въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ  подражан1е  даннаго  рода  пробуждаетъ 
скрытыя  врожденныя  даровашя  и  склонности  и  служитъ 
ихъ  развитию  и  совершенствовашю  (Лай,  стр.  68):  у 
однихъ  дътей  пробуждается  склонность  къ  драматиче- 
скому творчеству  (Шиллеръ,  Шекспиръ,  Жоржъ-Зандъ, 
нашъ  Гоголь  и  т.  д.),  у  другихъ — къ  сценической  дея- 
тельности (мнопе  выдающееся  артисты );  детство  —  луч- 
шая пора  для  этого. 

Въ  большинстве  же  случаевъ  дело  ограничивается 


')  Б.   Гринченко.  Народные  спектакли.  (Черниговъ,  1900). 
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тъмъ,  что  въ  дътяхъ,  послъ  посъщешя  ими  театровъ, 
является  желаше  и  попытки  самимъ  попробовать  свои 
силы  въ  сценической  деятельности.  «Мы,  учителя»,  го- 
ворить чехъ  А.  Рамбоусекъ  [),  «живуипе  въ  кварта- 
лахъ,  въ  которыхъ  имъются  различные  народные  таетры, 
знаемъ  изъ  опыта,  что  такое  представляетъ  изъ  себя 
подобный  театръ  для  нашихъ  дътей.  Большинство  изъ 
нихъ  едва  ли  знаетъ  лучшее  развлечеше,  и  для  мно- 
гихъ  изъ  нихъ,  не  взирая  на  всъ  запрещешя  и  угрозы 
со  стороны  школьнаго  начальства,  представляется  вер- 
хомъ  счастья  появлеше  на  театральныхъ  подмосткахъ 
хотя  бы  въ  видъ  эскимосскаго  мальчика,  нолзающаго 
на  землъ  передъ  мнимымъ  «могучимъ  духомъ»  изъ 
сказки  о   «Кришпинкъ» 

Подобныя  же  наблюдешя,  несомненно,  случалось 
дълать  и  многимъ  изъ  воспитателей.  Среди  учащихся 
(особенно  младшихъ  и  среднихъ  классовъ)  нътъ,  нътъ 
да  и  появится  желаше  что-нибудь  представить  навъян- 
ное  настоящимъ  или  кукол ьнымъ  театромъ.  Обыкно- 
венно въ  младшихъ  классахъ  стараются  воспроизвести 
по  памяти  что-нибудь  видънное  на  сценъ.  Случилось 
кому-нибудь  увидъть  дома  на  солдатскомъ  театръ  «Ко- 
медш  о  царъ  Максимил1анъ  и  его  непокорномъ  сынъ 
Адольфъ»,  и  вотъ  онъ  по  памяти  разыгрываетъ  ее  съ 
товарищами.  Содержаше  пьесы  здъсь  на  второмъ  планъ; 
названная  комед1я  и  въ  подлинномъ  своемъ  видъ  пред- 
ставляетъ безсвязный  наборъ  всевозможныхъ  обрыв- 
ковъ,  въ  передачъ  же  дътей  она  оказывается  оконча- 
тельно лишенною  всякаго  смысла.  За  что  сынъ  Адольфъ 
попалъ  въ  тюрьму,  остается  неизвъстнымъ  не  только 
зрителямъ,    но    и    самимъ    актерамъ;    осталось  только 


*)  См.  чешскп!  журналъ  «Рес1а§о§1скё  КогЫейу»,  годъ    XIX  (1905 — 06), 
вып.  7.  (Стр.  472). 
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главное  съ  датской  точки  зръшя:  заключеше  въ  тюрьму, 
бъгство  изъ  нея, — словомъ,  рядъ  дъйствш.  Самое  имя 
царя  Максимшпана  забыто,  и  только  но  имени  Адольфа 
можно  догадаться,  что  это — излюбленная  пьеса  народ- 
наго  театра.    Въ    такомъ    видъ  была  эта  пьеса  разыг- 
рана мальчиками    12  —  13    лътъ,  второклассниками  не 
какой-либо  народной    школы,    а  средняго  учебнаго  за- 
ведешя!  Другому  мальчику  попадается  въ  руки  картон- 
ный дътскШ  театръ   «Жизнь  за  Царя»,    и  вотъ,  насла- 
дившись картонными    актерами    и    выучивъ  пьесу  чуть 
не  наизусть,  онъ  съ  товарищами  задается  мыслью  ра- 
зыграть ее  собственными  силами.  Въ   младшихъ  клас- 
сахъ  бываютъ  попытки  ставить  пьесы    и  собственнаго 
сочинешя,  конечно,    слабый    и  безцвътныя  (даже  у  ве- 
ликихъ    впослъдствш    [пюателей),    какъ    и    все    плоды 
дътскаго  творчества   *);  тт^мъ  не  менъе  собрать  свгвд"Б- 
шя  о  такихъ  попыткахъ  было  бы  крайне  поучительно. 
Наконецъ,    если    попадется    въ    руки    подходящая    (въ 
смысле  удобства  постановки)    пьеса    въ  какомъ-нибудь 
дътскомъ  журнале  или  сборнике,  то  таковая  разыгры- 
вается   детьми    на    самодельной    сцене.    Въ    среднихъ 
классахъ    (IV  —  V)    дъляются    честолюбивый    попытки 
разыгрывать  пьесы  Гоголя,  Пушкина,  Шекспира  и  т.  д. 
(конечно,    если    не    встречается    препятствш    внъшняго 
характера). 

Можетъ  ли  все-таки  подражательность  дътей  напра- 
виться не  на  сценическую  деятельность,  а  на  самое 
содержаше  пьесы,  т. -е.  привести  къ  подражание»  не  акте- 


г)  Ср.  зам'вчашя  Сёлли  о  д-втекихъ  стихахъ:  «Стихи  д-втен  бъ\п,ны  и 
ходульны;  въ  нихъ  мы  видимъ  подавляющее  вл1яте  образцовъ  и  правилъ. 
къ  которымъ  ребенокъ  не  въ  состоянш  примениться,  и  полное  отсутств1е 
настоящаго  дътскаго  вдохновешя».  (Сёлли,  стр.  371).  Такъ  же  ходульны  и 
д-втетя  драмы  (напр  ,  Гёте,  Андерсена);  см.  напр.,  «Пьесу  Пума»  для  марю- 
неточнаго  театра  въ  разсказъ'  П.  Маргерита  («В'Ьстникъ  нностран.  литер.» 
1904  г.  М  I.   Стр.  156—157). 
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рлмь,  а  дМствующимъ  лицамъ  или  героямъ  пьесы? 
В1])Дь  всвмъ  известны  случаи  подражанш  детей  и  школь- 
никовъ  книжнымъ  героямъ;  почему  же  подражаше  не 
можетъ  быть  направлено  и  на  героевъ  драматическаго 
произведешя?  Быть  можетъ,  наконецъ,  сами  драматурги 
именно  и  разсчитываютъ  на  такого  рода  влйяше  сцены, 
и,  следовательно,  воспитывающее  и  благодетельное  зна- 
чеше  театра,  по  ихъ  взглядамъ,  какъ  разъ  и  заклю- 
чается въ  побуждены  зрителей  къ  дъйств1ямъ  изъ  под- 
ражашя?  А  если  это  такъ,  то  не  вредно  ли  для  зрите- 
лей (въ  особенности  малолътнихъ)  видъть  на  сцене 
явлешя  отрицательнаго  характера? 

Въ  такой  постановке  вопроса  допущено  смъшеше 
понятш  разныхъ  категория:  внешнее  подражаше  смеши- 
вается здесь  съ  внутреннимъ,  или,  говоря  иначе,  пред- 
полагается, что  пьеса  можетъ  вызвать  не  внутреннее, 
а  внешнее  подражаше  своимъ  действующимъ  лицамъ. 
Постараемся,  поэтому,  выяснить  подробнее  сущность  какъ 
вньшняго,  такъ  и  внутренняго  подражашя  (последнее 
иначе  называется  переживашемъ). 

Способность  къ  подражашю,  какъ  мы  знаемъ,  есть 
способность  инстинктивная;  она  проявляется  съ  ранняго 
детства,  но  проявляется  не  одинаково  въ  разные  пе- 
рюды  жизни.  Сначала  подражаше  носитъ  совершенно 
внешшй  характеръ:  ребенокъ  двухъ  летъ  «читаетъ» 
газету,  «пишетъ»  письмо,  лаетъ,  изображая  собаку, 
мяукаетъ,  летаетъ.  наконецъ,  становится  неподвижно, 
воображая  себя  столбомъ  или  статуей,  и  т.  п.;  дети 
постарше  играютъ  въ  учителя  и  учениковъ,  въ  мужа 
и  жену,  хозяйку  и  гостей,  изображаютъ  дворника,  до- 
ктора, извозчика,  иожарныхъ  и  т.  д.  Если  такая  игра 
представляетъ  собою  соединеше  действ1я  съ  д1алогомъ, 
то  она    принимаетъ    явно    драматическш    характеръ   '), 

')  Драматическимъ    произведешемъ    называется    всякое    произведете 
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характеръ  импровизированная  представлешя  безъ  зри- 
телей. 

Съ  другой  стороны,  внъшнее  подражаше  сопрово- 
ждается также  извъстнымъ  внутреннимъ  переживашемъ. 
Играя  въ  «кучера»,  дитя,  благодаря  принятой  гордой 
осанкъ,  испытываетъ  некоторый  подъемъ  духа;  играя 
въ  «нищаго»,  наоборотъ.  некоторый  упадокъ  его.  По 
мъръ  знакомства  съ  действительными  мотивами  пове- 
дешя  людей  и  ихъ  соотвътств1я  или  несоотвътств1я 
развивающейся  личности  ребенка,  онъ  начинаетъ  поне- 
многу дълать  оцънку  своихъ  подражательныхъ  дъйствШ 
и  выборъ  между  ними;  даже  въ  игръ  онъ  старается 
избъгать  разыгрывашя  несимпатичной  ему  роли  (напр., 
утопленница  въ  «Майской  ночи»  Гоголя  говорить: 
«нътъ,  я  не  хочу  быть  вброномъ!  Мнъ  жалко  отнимать 
цыплятъ  у  бъдной  матери»),  а  тъмъ  болъе  въ  действи- 
тельной жизни.  Выборъ  того  или  иного  образца  для 
подражашя  зависитъ  отъ  того,  насколько  мотивы,  упра- 
вляющее его  дъйств1ями,  гармонируютъ  съ  коренящи- 
мися въ  ребенкъ  задатками  и  съ  окружающею  его 
средою.  Вл1ян1е  взрослыхъ  на  дътей  именно  потому  и 
невелико,  что  дътямъ  чужды  и  непонятны  внутренше 
мотивы,  управлявшие  дъйств1ями  взрослыхъ;  поэтому 
на  дътей  сильнъе  всего  вл1ян1е  сверстниковъ.  Чтеше 
литературныхъ  произведены,  раскрывающихъ  наиболъе 
ясно  мотивы  посту пковъ  какъ  дътей,  такъ  и  взрослыхъ, 
способно  вызвать  внутреннее  подражаше  въ  ребенкъ  и 
такимъ    образомъ     противодействовать     вл1янпо    окру- 


словесности  (устной  или  письменной),  въ  которомъ  дхалогъ  сопровождается 
д'Ьйств1емъ;  только  соединеше  этихъ  двухъ  существенныхъ  элементовъ 
даетъ  право  признать  за  даннымъ  произведешемъ  драматическш  харак- 
теръ. Дхалогъ  развивается  въ  драму  лишь  тогда,  когда  къ  нему  присоеди- 
няется мимическая  иллюстращя;  съ  другой  стороны  пантомима,  какъ  бы 
она  ни  была  выразительна,  не  есть  произведете  драматической  литера- 
туры. (77.  Морозовъ.  Очерки  исторш  драмы.  Спб.  1889). 
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жающей  среды, — въ  особенности,    при    опредъленномъ 
подборгь    читаемаго    матер1ала.    т. -е.    при    длительномъ 

ВЛ1ЯШИ. 

Если  это  вл1яше  чтешя  идетъ  въ  разръзъ  съ  окру- 
жающею обстановкою  и  школьникъ  пробуетъ  изъ  нея 
вырваться,  то  подобное  вл1ян1е  называется  книжнымъ: 
говорятъ,  что  мальчикъ  «начитался»  Майнъ-Рида,  или 
криминальныхъ  романовъ,  или  романовъ  фривольныхъ, 
романтическихъ  и  т.  д.  Подобное  же  вл1яше,  при  одно- 
стороннемъ  подборъ,  оказываетъ  чтеше  и  на  взрос- 
лыхъ;  къ  числу  жертвъ  такого  чтешя  можно  отнести 
нъкоторыхъ  фанатиковъ,  утопистовъ,  авантюристовъ, 
преступниковъ,  особъ  легкаго  поведешя  и  пр. 

Несомненно,  что  и  театръ,  при  одностороннемъ  под- 
боры репертуара  и  частомъ  его  посъщенш,  способенъ 
вызвать  подражаше  внутренняго  характера;  но  дъло 
въ  томъ,  что  обыкновенно  репертуаръ  театра  не  идетъ 
въ  разръзъ  со  вкусами  посещающей  его  публики,  т. -е. 
среды,  и  между  характеромъ  репертуара  и  взглядами 
и  вкусами  публики  существуетъ  извъстное  взаимодъй- 
ств1е;  поэтому  влхяше  театра  на  подрастающую  моло- 
дежь является  не  иротиворъчащимъ  окружающей  средъ, 
а  совпадающимъ  съ  ея  вл1ян1емъ.  Фривольное  напра- 
влеше  общества  отражается  не  только  на  репертуаръ, 
но  и  на  выборъ  сюжетовъ,  разрабатываемыхъ  драма- 
тическими писателями;  революцюнное  время  жаждетъ 
и  пьесъ  революцюннаго  характера  ')•  При  такомъ  друж- 
номъ  напоръ  со  стороны  действительной  жизни,  книгъ 


*)  Французскш  театръ  въ  эпоху  револющи  1789  г.  не  уступаетъ  мъхта 
любому  политическому  клубу  или  трибуне.  Между  театромъ  и  настрое- 
темъ  массъ  установилась  какъ  бы  т-всная  связь;  бывали  моменты,  когда 
вскоре  послФз  ц-влаго  ряда  представленШ  пьесъ  самаго  р'Ьзкаго  передового 
характера  появлялся  репертуаръ  самыхъ  реакщонныхъ  по  содержашю 
пьесъ.  См.  статью  Н.  Борецкаго:  «Политическая  роль  французскаго  театра 
во  время  револющи  1789  г.» — въ  «Современномъ  м1ргв>   1907  г.  М  5. 
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и  театра  крайне  трудно  оградить  молодое  поколъше 
отъ  односторонняго  и  тъмъ  болъе  могучаго  влшнш  пре- 
обладающихъ  въ  окружающей  средъ  теченш.  Эта  труд- 
ность, конечно,  не  освобождаетъ  насъ  отъ  обязанности 
бороться  съ  ними,  а,  напротивъ,  налагаетъ  на  насъ 
эту  обязанность.  Съ  влтяшями  окружающей  среды  нельзя 
бороться  догматическимъ  изложешемъ  этическихъ  прин- 
циповъ,  подкръпляемыхъ,  вместо  доказательству  за- 
прещеншми  и  наказашями;  борьба  возможна  здФ>сь  лишь 
путемъ  развитая  самостоятельнаго  мышлешя  и  соотвът- 
ствующихъ  переживашй.  Въ  общемъ  ряду  средствъ, 
ведущихъ  къ  этой  цъли,  занимаетъ  извъстное  мъсто  и 
театръ:  разъ  онъ  способенъ,  при  одностороннемъ  под- 
боре, содействовать  развитш  тъхъ  или  иныхъ  отрица- 
тельныхъ  качествъ,  онъ  способенъ,  при  другомъ  ре- 
пертуаръ  *.),  оказать  и  воспитательное  вл1яше.  Намъ 
надо  лишь  точно  определить  тъ  услов1я,  при  которыхъ 
это  вл1яше  сказывается  наилучшимъ  образомъ.  Это  не 
такъ  легко,  какъ  кажется  съ  перваго  взгляда. 

Обыкновенно  особенно    сильнымъ  считается  вл1яше 
театра    на    чувства    и    при    посредствъ  ихъ  на  нравы. 


1)  Во  изб-Ьжаше  недоразум-Ьтя.  скажу  теперь  же,  что  достоинства  ре- 
пертуара заключаются  не  въ  благонамеренной  тенденцюзности,  а  въ  ли- 
шенномъ  всякой  предвзятой  тенденщн  подборе  истинно-художественныхъ, 
такъ  наз.  классическихъ  произведешй.  Тенденщозный  авторъ  пишетъ  только 
для  единомышленниковъ  (поэтому,  напр.,  въ  эпоху  французской  револющи 
на  ряду  съ  революционными  пьесами  процв'Ьталъ  и  легкШ  жанръ:  эфемер- 
ныя  зрелища,  ничего  не  говоряндя  сердцу,  и  подобге  фарсовъ;  и  тутъ 
была  какая-то  сплошная  фривольность,  лишенная  всякаго  таланта);  онъ 
способствуетъ  не  расширенно,  а  съужешю  кругозора;  писатель  же,  ода- 
ренный талантомъ  и  не  гоняющШся  за  тенденщею,  пишетъ  для  всвхъ. 
Слава  писателей,  сум-Ьвшихъ  уловить  вкусъ  своей  публики,  мишурна  и  не- 
долговечна (во  Фрашци  отъ  всей  революцюнной  чэпохи  едва  ли  6-7пьесъ 
сохранилось  въ  памяти  потомства,  а  за  пределами  Франщи  ни  одна  изъ 
нихъ  не  извъстна;  то  же  относится,  конечно,  и  къ  тенденщознымъ  пье- 
самъ  узко-патрютическаго  или  ретрограднаго  направления);  истинно  худо- 
жественными можно  признать  лишь  т^  произведения,  который  способны 
выдержать  искусъ  времени. 
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Если  автору  и  исполнителямъ  его  пьесы  удалось  рас- 
трогать зрителей,  пробудивши  въ  нихъ  добрыя  чувства 
(напр..  патриотизма,  сострадашя  и  т.  д ),  то  они  счи- 
таютъ  свою  задачу  исполненною  и  вл1яше  такого  рода 
театра  благодътельнымъ  и  воспитывающимъ.  Это  мнъ- 
те  ошибочно.  Разсуждаюппе  такимъ  образомъ  забы- 
ваютъ,  что  эстетическое  наслаждеше  пассивнаго  свой- 
ства, а  такое  его  свойство  мъшаетъ  ему  оказывать 
активное  дъйств1е.  «Эстетическое  наслаждеше  (говоритъ 
Шопенгауэръ)  есть  успокоеше  воли  въ  созерцанш. 
Этою  своею  пассивностью  эстетическое  чувство  идетъ 
въ  разръзъ  съ  нравственностью,  которая  требуетъ  имен- 
но активнаго  отношешя  къ  жизни,  не  спокойнаго  со- 
зерпашя,  а  воздъйстьчя  на  нее».  Тъ,  которые  ждутъ 
отъ  театра  побуждешй  къ  поступкамъ  нравственнаго 
характера,  глубоко  разочаровываются  въ  этомъ.  При- 
веду примъръ.  Одинъ  изъ  газетныхъ  рецензентовъ  пи- 
шетъ: 

«Я  представляю  себ'в  петербургскую  толпу  на  пьесъ 
«Въ  городъ»  Юшкевича.  Въ  семьъ  рабочаго.  Бесъ- 
дуютъ  дътишки. 

Старшш.  Умремъ  мы  всъ  съ  голоду.  Пошелъ  бы 
украсть,  да  боюсь. 

Младшш.  Красть  нельзя. 

Старшш    Конечно,  нельзя...  Но  что  же  дълать?.. 

Знаете,  ляжемъ  всъ  мы  вмъстъ  и  закроемся;  мо- 
жетъ  быть,  уснемъ  и  забудемъ,  что  голодны. 

Приходитъ  мать,  доставшая  немного  хлъба.  Она  мо- 
жетъ  дать  только  по  маленькому,  маленькому  кусочку. 
И  вотъ  ея  ръчь: 

—  Ты  съълъ    весь    хлъбъ?    Не  кушай  такъ  скоро 
Нельзя  такъ  скоро  кушать.  Возьми,  только  потихоньку 
кушай.  Кусочекъ,  и  въ  ротъ.   Долго  держи  во  рту. 

Толпа    зрителей  —  въ    театръ  рыдаютъ...  Въ  одной 
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ложъ  обморОкъ,..  А  еще  позже  IV  актъ  —  настояний 
праздникъ  сатаны.  Дъти  поражены  голоднымъ  тифомъ. 
Мать  разводитъ  огонь  въ  печкъ  и  закрываетъ   трубу... 

Зрители — вскакиваютъ  съ  мъста,  подавленные  жа- 
лостью и  ужасомъ.  Снова  обморокъ  еще  въ  другой 
ложъ. 

Спектакль  конченъ.  Ъдутъ  ужинать. 

Столь  прозаическш  исходъ  послъ  терзающей  нервы 
драмы  глубоко  огорчаетъ  критика;  онъ  склоненъ  винить 
публику,  ея  испорченность  и  пр.  А  между  тъмъ  все 
это  въ  порядкъ  вещей.  Нътъ  ничего  удивительнаго  или 
печальнаго  въ  томъ,  что  человъкъ,  испытавши  сколько 
терзанш,  стремится  стряхнуть  ихъ  съ  себя  и  освобо- 
диться отъ  нихъ,  какъ  отъ  кошмара.  Подобное  воз- 
дъйств1е  со  стороны  театра  на  чувства  зрителей  похо- 
дитъ  на  насшпе,  которое  цъльная  личность  выноситъ 
съ  трудомъ,  и  отъ  котораго  она  всячески  старается 
освободиться  '),  хотя  бы  для  этого  пришлось  подавить 
въ  себъ  только  что  пробужденное  чувство  альтруизма; 
эта  самозащита  личности  вполнъ  законна.  Конечно, 
самое  естественное  было  бы  отказаться  отъ  посъщешя 
подобныхъ    сильно-дъйствующихъ    пьесъ,    но    обыкно- 


:)  Всякая  активность  заставляетъ  насъ  напрягать  активное  внимаше 
(активную  апперцепщю,  по  Вундту;;  это  напряжеше  приноситъ  съ  собою 
чувство  удовлетворешя.  Наоборотъ,  состояшя  пассивнаго  подчинешя,  не 
требуя  нашей  активности,  приносятъ  съ  собою  чувство  страдашя,  какъ 
сиутникъ  пассивной  апперцепцш.  Такого  рода  пассивный  состояшя  вызы- 
вяютъ  невыносимую  тяжесть  какъ  отъ  единичнаго  «посторонняго  вл1яшя», 
такъ  и  еще  больше  отъ  суммы  послъднихъ.  Только  недостаточный  уровень 
развнт1я  личности  представляетъ  иногда  благопр1ятную  почву  для  подчи- 
няемое™, благодаря  чему  не  получается  здъеь  сопутствующей  эмощи  «по- 
сторонняго вл1яшя»  (См.  статью  Е.  П.  Радпна:  «Эмощональная  сторона 
гипноза»  въ  «Русскомъ  Врачъ»  1905  г.  М  10 — 11).  Принимая  во  внимаше 
«недостаточный  уровень  развитш  личности»  у  двтей  и  вл1яше  терзающихъ 
нервы  шесъ,  подобное  гипнозу,  мы  должны  понять,  съ  какою  осторож- 
ность^ и  въ  какой  строгой  постепенности  слъдуетъ  начинать  знакомство 
двтей  съ  театромъ. 
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венно  этого  не  бываетъ.  Привычка  къ  театральнымъ 
зрълищамъ  снова  собираетъ  зрителей  въ  театръ,  по- 
сльдшй  же  остается  въ  убъждеши.  что  способность 
растрогать  зрителей  --  его  заслуга,  и  репертуаръ  его 
слагается  подъ  влймшемъ  этого  воззръшя.  Такимъ  обра- 
зомъ  постепенно  вырабатывается  особенный  типъ  зри- 
телей: «чувствительный,  слезливый,  быстро  успокаи- 
вающейся и  пассивный — таковъ  постоянный  посетитель 
нашихъ  театровъ,  культурный,  буржуазный  зритель»  '). 
Получается  странное  на  первый  взглядъ,  но,  въ  сущ- 
ности, вполнъ  естественное  явленье:  чъмъ  больше  театръ 
старается  воздействовать  непосредственно  на  добрыя 
чувства  зрителей,  тъмъ  онъ  оказывается  вреднъе!  По- 
добные результаты  ведутъ  иногда  къ  полному  отрицанию 
всякаго  положительнаго  значешя  за  театромъ.  Таковы, 
напр.,  влгляды  Платона  и  Руссо;  послъднш  выражается 
такимъ  образомъ:  «Когда  народъ  развращенъ,  спек- 
такли для  него  хороши;  они  вредны,  когда  онъ  самъ 
хорошъ...  Комедш  не  можетъ  нанести  вреда,  если  ничто 
уже  не  въ  состоянш  причинить  его». 

Между  тъмъ  вся  ошибка  сдъсь  заключается  въ 
томъ,  что  воспиташе  чувствъ  путемъ  показывашя  ихъ 
въ  дъйствш — не  возможно;  что  какъ  бы  театръ  ни  стре- 
мился расширить  свои  рамки,  ему  изъ  нихъ  не  выйти; 
эти  рамки — законы  эстетики.  Стремлеше  выйти  изъ 
этихъ  рамокъ  ведетъ  театръ  лишь  къ  искажешю  его 
роли,  превращая  положительный  его  качества  въ  отри- 
цательный. 

Дъло  въ  томъ,  что  театральная  публика,  присут- 
ствующая, положимъ,  при  исполнения  трагедш  «Отелло», 
испытываетъ    не    подлинное    чувство   ревности  (вмъстъ 


1)  И.  Итатьевъ.  «Театръ  и  зрители»  въ  «Русскомъ  Богатстве»    1302  г., 
Ж  12.  (Стр.  165> 
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съ  Отелло)  и  не  подлинное  чувство  страха  (вмести  съ 
Дездемоною),  но  воспроизведенное  воображешемъ,  при 
содъйствш  актеровъ,  подлинное  же  чувство,  испыты- 
ваемое публикою,  будетъ  ближе  всего  къ  чувству  со- 
страдашя, — чувству,  которое,  несомненно,  вызвали  актеры, 
но  котораго  они  не  изображали.  Хотя  такимъ  образомъ 
(т.-е.  путемъ  косвсннаю  внушешя)  «художникъ  вызы- 
ваетъ  своими  произведешями  въ  людяхъ  всъ  чувства, 
который  вытекают ъ  изъ  общешя  людей  между  собою 
и  изъ  отношешя  людей  къ  Богу,  но  чувства  эти  отли- 
чаются отъ  чувствъ,  вызываемыхъ  реальною  жизнью, 
своею  сравнительно  слабою  интенсивностью  1)  и  тъмъ, 
что  они  всегда  сохраняютъ  элементъ  удовольств!я,  хотябы 
вызывались  созерцашемъ  самыхъ  тягостныхъ  сценъ.  По- 
этому нельзя  ожидать,  что  отецъ,  увидъвши,  напр.,  «Ромео 
и  Джульетту»,  не  сталъ  бы  принуждать,  придя  изъ  театра, 
свою  дочь  выходить  замужъ  за  ненавистнаго  человъка, 
или  взяточникъ,  посмотръвши  «Ревизора»,  иересталъ 
бы  брать  взятки  и  т.  п.  Вотъ  развъ  молодежь  —  «не 
даромъ  она  такъ  чутка  къ  искусству — на  ту,  пожалуй, 
искусство  дъйствуетъ,  какъ  сама  жизнь»   2). 

Интенсивность  эстетическихъ  впечатлънш  скорве 
вредитъ  воспитательному  значешю  театра,  чъмъ  помо- 
гаетъ  ему.  Эстетическое  чувство  основано  на  сознатель- 
номъ  самообманъ.  Если  зритель  разстраивается  до  слезъ, 
до  обмороковъ,  —  значитъ.  онъ  забываетъ,  что  имъетъ 
дъло  не  съ  действительностью,  а  съ  иллюз1ею;  эле- 
ментъ сознательности  отсутствуете  Зритель  старается 
гюскоръе  освободиться  отъ  гнетущаго  его  впечатлъшя; 


г)  Я  бы  скавалъ:  «своею  пассивностью»,  такъ  какъ  интенсивность  пхъ. 
при  исполнен1И  великими  актерами  тяжелыхъ  трагедШ,  можетъ  быть  и 
очень  велика. 

2)  В.  Г.  Вальтеръ.  <Въ  защиту  искусства»  (Мысли  музыканта  по  поводу 
статьи  Л.  Н.  Толстого:  «Что  такое  искусство»).  Спб.  1899. 
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дальнейшей  работы  мысли  въ  немъ  не  происходитъ,  и 
все  дт>йств1е  театра  сводится  къ  вредному  для  здоровья 
терзанпо  нервовъ.  Это  можетъ  случиться  даже  съ  ве- 
ликими произведешями  въ  исполнены  великихъ  арти- 
стовъ.  Вотъ,  напр.,  описаше  игры  Сальвини  (Игнатьевъ, 
стр.   167): 

«Слышать,  какъ  Сальвини-Отелло  прощается  съ  утъ- 
хами  жизни,  или  какъ  онъ  плачетъ,  объясняясь  съ 
Дездемоною,  или  какъ  безумствуетъ  передъ  венещан 
скими  посланниками,  и  не  быть  потрясеннымъ — нельзя. 
Весь  спектакль  проходитъ  въ  непрерывно  увеличиваю- 
щемся гудънш  нервныхъ  резонаторовъ  зрителя,  терзаю- 
щемъ  его  чувства...  Какъ  много  внутренней  силы  нужно, 
чтобы  заглушить  жалость  и  побороть  въ  себе  нена- 
висть! И  все  для  того,  чтобы  эта  борьба  сделала  куль- 
турнаго  зрителя  еще  более  безсильнымъ,  жалкимгь, 
слезливымъ  и  бездъятельнымъ!...  Читатель  находится 
въ  гораздо  болъе  благопр1ятныхъ  услов1яхъ:  онъ  не 
видитъ  передъ  собою  дъйствующихъ  лицъ,  и  хотя  его 
чувствительность  затронута  сильно,  но  его  способность 
придти  на  помощь  страдающему  не  подвергается  испы- 
ташямъ,  съ  бдлъишмъ  хладнокрожмъ  останавливается 
онъ  на  оцънкъ  характеровъ  и  съ  большею  легкостью 
дълаетъ  обобщешя.  Можно  съ  уверенностью  сказать, 
что  если  бы  человечество  могло  познакомиться  съ  тра- 
гед1ей  венещанскаго  мавра  только  по  сценическимъ  пред- 
ставлешямь,  оно  не  нашло  бы  въ  Яго  тъхъ  типичныхъ 
сторонъ,  которыя  находитъ  теперь,  благодаря  чтешю 
пьесы;  до  такой  степени  эмотивная  сторона  парализо- 
вала бы  все  друпя  потребности». 

Если  человекъ  подготовленъ  (знакомствомъ  съ  пьесою 
въ  чтенш,  въ  критическомъ  разборе,  въ  другомъ,  ме- 
нее талантливомъ,  исполненш)  къ  тому,  чтобы  не  те- 
рять самообладашя  во  время  игры  Сальвини,  если  онъ 
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можетъ  и  къ  ней  отнестись  сознательно,  критически, 
какъ  къ  игръ,  а  не  какъ  къ  действительности,  то  для 
него  игра  Сальвини  не  будетъ  вредна;  она  доставитъ 
ему  не  страдаше,  а  наслаждеН/'е,  которое  и  составляетъ 
непосредственную  цъль  всякаго  произведешя  искусства, 
и  углубитъ  его  понимаше  пьесы.  Если  же  большинство 
зрителей  не  способно  отнестись  къ  подобной  игръ  объ- 
ективно, то  это  признакъ  того,  что  для  современнаго 
нервнаго  поколъшя  Шекспиръ  слишкомъ  силенъ,  слиш- 
комъ  трагиченъ;  наше  время  довольствуется  театромъ 
«настроешя»,  въ  которомъ  дъйств1е  почти  отсутствуетъ. 
После  всего  сказаннаго,  трудно  не  согласиться  съ 
Игнатьевымъ,  когда  онъ  высказываетъ  следующее: 
«Театръ,  въ  особенности  сильно  волную щШ  и  терзаю- 
щш  нервы,  несомненно,  имъетъ  тенденщю  къ  развитдо 
въ  зрителяхъ  пассивности  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ, 
когда  чувства  (и  очень  часто  общественныя  чувства) 
возбуждены  до  крайней  степени.  Это  свойство  его  мо- 
жетъ быть  полезно  въ  тъхъ  случаяхъ,  когда  зритель 
нуждается  въ  развитш  задерживающихъ  центровъ,  и, 
несомненно,  вредно,  когда  чувствительность  его  и  безъ 
того  сильно  повышена,  а  энерпя  (въ  особенности  аль- 
труистическая энерпя)  понижена.  Въ  тъхъ  случаяхъ, 
когда  театръ  черезъ  посредство  чувствъ  (другими  сло- 
вами, театръ  истинно  художественный)  возбуждаетъ 
мысль  зрителя  это  вредное  съ  общественной  точки  зръшя 
свойство  совершенно  незаметно,  и  сцена  прюбрътаетъ 
значеше  распространительницы  «добрыхъ  чувствъ»  и 
альтруистическихъ  поступковъ».  То  же  самое  высказы- 
ваетъ и  В  Г.  Вальтеръ:  «Большое  вл1яше  на  челове- 
чество имъетъ  искусство,  когда  оно  проводитъ  идеи. 
Научныя,  философск1я  и  этичесшя  идеи,  выраженныя 
отвлеченно,  съ  трудомъ  проникаютъ  въ  массу:  онъ  тре- 
буютъ  отъ   читателя    усилш  мысли,  къ  которымъ  спо- 

22 
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собны  очень  немнопе.  Но  вотъ  гешальные  художники, 
«стояние  на  уровне  высшаго  для  своего  времени  \йро- 
созерцаИш»  (выражеше  Л.  Н.  Толстого),  выражаютъ 
эти  идеи  въ  художественныхъ  образахъ,  и  идеи  про- 
никаютъ  въ  массу,  насильно  (?)  завладъваютъ  умами 
людей  и  мъняютъ  ихъ  дировоззрЪше.  Так1я  соединения 
искусства  съ  наукой  и  философ1ей  ръдко  становятся 
удъломъ  одного  человъка,  но  тамъ,  гдъ  являются  тагая 
счастливый  сочеташя,  мы  получаемъ  такге  истинно  бо- 
жественные дары,  какъ  «Фаустъ»  Гёте,  «Гамлетъ» 
Шекспира  и  немнопя  друия  ироизведешя». 

Итакъ,  задача  искусства  —  не  прямое  внушеше  намъ 
того  или  иного  чувства,  а  косвенное;  не  выставлеше 
образцовъ  для  подражашя,  не  непосредственное  воздъй- 
ств1е,  но  пробуждеше  нашей  пытливости,  ведущей  насъ 
къ  совершенствовашю  нашей  личности  въ  умственномъ 
и  нравственномъ  отношешяхъ;  ибо  мысль '  и  чувства 
сливаются  въ  своемъ  высшемъ  развитш:  высппя  идеи, 
моральный  и  религюзныя.  настолько  же' идеи,  насколько 
и  чувства.  Хотя  испытываемый  нами  эстетичесия  чув- 
ства не  подлинный,  а  воспроизведенный,  тъмъ  не  менъе 
они  расширяютъ  нашъ  кругозоръ  въ  области  чувствъ, 
подобно  тому  какъ  изображешя  или  описашя  тропиче- 
скихъ  или  доиотопныхъ  животныхъ,  хотя  бы  мы  и  не 
видъли  ихъ  въ  действительности,  расширяютъ  нашъ 
умственный  кругозоръ.  При  этомъ  то  обстоятельство, 
что  мы  испытываемъ  не  подлинный,  а  лишь  отражен- 
ный чувства,  способствуетъ  болъе  объективному  къ 
нимъ  отношешю  1).  Благодаря  произведешямъ  искусства, 


1)  Характерною  чертою  эстетическаго  чувства  считается  его  безко- 
рыстность  или  незаинтересованность.  Мать  Гамлета,  конечно,  не  могла 
отнестись  объективно  къ  тому  представлешю,  которое  устроилъ  для  нея 
Гамлетъ;  но  даже  и  въ  томъ  случаъ,  если  содержаше  пьесы,  которую  мы 
смотримъ,  близко  насъ  зад'Ьваетъ,  эта  пьеса  (если  только  она  написана 
истиннымъ  талантомъ)  можетъ  только  способствовать  бол'Ье  объективному 
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мы  живемъ  не  одними  лишь  узкими,  окружающими 
насъ,  интересами,  но  становимся  причастны  и  къ  вер- 
шинамъ  чувства  и  мысли,  даже  къ  такимъ,  который 
ръдко  встречаются  въ  действительности.  Мы  получаемъ 
возможность  сравнивать,  а  это  ведетъ  къ  болъе  спра- 
ведливой оцънкъ  насъ  самихъ  и  окружающихъ  насъ, 
къ  большей  истинности  нашихъ  воззрънш.  По  словамъ 
Липиса,  «совершенное  нравственное  развитее  заклю- 
чается въ  способности  отражать  въ  себъ  всъ  предметы 
и  личности  въ  ихъ  настоящей  и  Правильной  оцънкъ. 
Чтобы  назваться  безусловно  нравственнымъ,  я  долженъ 
все  понимать  и  все  воспринимать,  я  долженъ  быть  до- 
ступенъ  и  чувствителенъ  ко  всей  радости  и  печали,  ко- 
торую можетъ  переживать  мой  ближнш.  Мнъ  должно 
быть  доступно  и  понятно  все,  что  можетъ  коснуться 
другихъ  людей.  Я  долженъ  обладать  полнымъ  и  без- 
условнымъ  самопознашемъ,  долженъ  понимать  значеше 
каждаго  моего  поступка.  Я  долженъ  понимать  любую 
постороннюю  личность  со  всъмъ,  что  дълаетъ  ее  достой- 
ной или  недостойной». 

Именно  эту  задачу  и  выполняешь  настоящее,  т.  е. 
не  тенденщозное  искусство.  «Художникъ,  когда  творитъ 
(говорить  Д.  Овсянико-КуликовскШ),  меньше  всего  ду- 
маетъ  о  передачъ  своей  мысли  другимъ:  онъ  погло- 
щенъ  внутреннимъ  процессомъ  создашя  этой  мысли. 
Дъло   въ   томъ,   что  идея  не  дана  напередъ,— и  плохъ 


отношешю  съ  нашей  стороны  къ  окружающей  насъ  действительности. 
Интересный  примъръ  подобнаго  дъйств1я  б-ылъ  въ  жизни  Гёте.  Ко  дню 
рождешя  герцогини  Луизы  Гёте  написалъ  пьесу  «Лила,  хорошая  жена»,  въ 
которой,  какъ  въ  зеркалъ,  хотълъ  показать  герцогу  и  герцогине  ихъ  отно- 
шен1я  и  такимъ  образомъ  -способствовать  ихъ  согласно  между  собою.  Пьеса 
произвела  сильное  впечатлъше.  Съ  т-вхъ  поръ  отношешя  супруговъ,  по 
крайней  мъръ,  по  вн-вшности,  стали  значительно  лучше.  (См.  М.  Гранстремъ. 
«Шиллеръ  и  Гёте».  Спб.  1902).  Пассивность  эстетическихъ  чувствъ,  при 
условш,  что  они  будятъ  не  столько  чувства,  сколько  мысль  (или  же  высппя 
чувства  интеллектуальнаго  характера),  не  можетъ  считаться  недостаткомъ. 

22* 
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тотъ  художникъ,  который,  имея  готовую  идею,  только 
подыскиваетъ  образы  для  ея  выражения.  Настояние 
художники  никогда  такъ  не  творнтъ.  Для  нихъ  идея 
есть  л",  искомое.  Художникъ-  это  тотъ  мыслитель,  ко- 
торый апперцепируетъ  идею  образами»    1). 

То  же  самое  выражено  въ  другихъ  словахъ  Е.  Анич- 
ковымъ:  «Художественное  творчество  есть  деятель- 
ность, вызываемая  инстинктивною  потребностью  худож- 
ника выразить  возникшую  при  сильнъйшемъ  умствепно- 
эмощональномъ  возбужденш  внутреннюю  видимость 
съ  тъмъ,  чтобы  она  въ  свою  очередь  произвела  то  же 
или  схожее  впечатлъше  и  на  другихъ  людей.  Бри  этомъ 
находящиеся  въ  состоянш  творчества  человъкъ,  такъ 
же  какъ  и  воспринимающей  его  создаше,  испытываетъ 
сильнейшее  наслаждение  отъ  этого  возбуждешя,  или, 
что  то  же,  расширение  своихъ  силъ  и  способностей»  2). 

Такимъ  образомъ  мы  вернулись  къ'тому  вопросу, 
съ  котораго  начали:  сущность  художественнаго  наслаж- 
дешя  действительно  заключается  во  внутреннемъ  подра- 
женш  (переживанш),  и  вызвать  такое  подражаше  дъй- 
ствительно  составляетъ  ту  задачу,  которую  ставитъ 
себе  художникъ,  но  только  внутреннее  подражаше  его 
зрителей  или  читателей  направляется  не  на  то  или 
иное  действующее  лицо,  а  на  самого  художника. 

«Чъмъ  сильнее  талантъ  автора  (говоритъ  В.  Г. 
Вальтеръ),  чемъ  сильнее  онъ  на  насъ  действуетъ, 
темъ  горячее  наше  желаше  узнать,  какъ  смотритъ 
самъ    авторъ    на    поступки    своихъ   героевъ».  Другими 


х)  Апперцепировать — значитъ,  посредствомъ  уже  полученнаго  и  сохра- 
няема™ въ  памяти  образа,  узнать,  понять,  объяснить  себъ  другой,  вновь 
представившшея  образъ  того  же  рода.  См.  Д.  Овсяннко-Куликовск/'й  «Психо- 
лопя  художественнаго  процесса»  въ  «Скверн.    ВЬстн.»  1893  г.   2ё№  11 — 12 

2)  Е.  Аничковъ.  «Эстетика» — въ  «Энциклопеднческомъ  словаръ»  Брок- 
гауза-Ефрона. Сиб.  1904.  Полутомъ  81.  (Стр.  113). 
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словами,  чЪмъ  полнее  было  полученное  нами  эстети- 
ческое впечатлите,  тъмъ  неизбъжнъе  дальнейшая  ра- 
бота нашего  сознашя,  принимающая  этическое  напра- 
влеше.  Какъ  говоритъ  К.  Гроосъ  1),  отношеше  искус- 
ства къ  морали  основано  не  на  какихъ  нибудь  логиче- 
скихъ  законахъ,  имъющихъ  общее  значеше, — его  должно 
искать  въ  своеобразному  личномъ  м1ръ  индивидуума, 
которому  присущи  какъ  эстетическ1я,  такъ  и  нравствен- 
ный чувства.  Наше  сознаше  не  можетъ  одновременно 
разсматривать  предметъ  съ  разныхъ  точекъ  зръшя. 
Раскрашенная  статуя  раздваиваетъ  наше  внимаше, 
такъ  какъ  созерцаше  красокъ  мъшаетъ  намъ  отдаться 
наслаждешю  формою.  Подобнымъ  же  образомъ  мы 
можемъ  наслаждаться  художественнымъ  произведешемъ 
лишь  до  тъхъ  иоръ,  пока  наши  этическ1я  чувства 
дремлютъ;  последнее  вполнъ  естественно,  такъ  какъ 
въ  художественномъ  произведены  мы  имъемъ  дъло  не 
съ  действительностью,  но  съ  фикщею  Но.  по  закону 
нашей  психики,  всякое  эмоцюнальное  возбуждете,  если 
оно  прервано,  развивается  далъе  съ  увеличенною  силою. 
Живя  некоторое  время  исключительно  эстетическимъ 
созерцашемъ,  мы  съ  обновленными  силами  и  съ  особен- 
ною охотою  отдаемся  дальнейшей  работъ  нашего  со- 
знашя, въ  которой  теперь  выступаетъ  на  первый  планъ 
уже  не  эстетическая,  а  этическая  сторона  вопроса. 

Но  именно  въ  тъхъ  видахъ,  чтобы  наше  эстетиче- 
ское наслаждеше  не  нарушалось  вмъшательствомъ  на- 
шихъ  этическихъ  чувствъ,  художественное  произведе- 
те должно  стоять  въ  извъстныхъ  отношешяхъ  къ  на- 
шимъ  моральнымъ  взглядамъ.  Оно  должно  избъгать 
какъ  слишкомъ  ръзкаго  оскорблешя  нравственности, 
такъ  и  излишняго  подчеркивали  нравственной  стороны. 


г)  Гроосъ.  «Введете  въ  эстетику».  Шевъ.  1899. 
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Единоглаае  въ  данномъ  вопросе  невозможно.  То,  что 
у  одного  вызываетъ  уже  величайшее  нравственное  не- 
годоваше,  то  для  другого  можетъ  пройти  вполне  незамъ- 
ченнымъ.  Болтае  тонкое  развште  нравственныхъ  чувствъ 
въ  наше  время  дълаетъ  невозможнымъ  для  насъ  наслаж- 
деше  такими  зрълищами,  который  были  возможны  въ 
средше  въка,  въ  древнемъ  Римтэ  (глад]аторск1я  игры), 
или,  напримъръ,  въ  современной  Испаши  (бои  быковъ). 
И  вотъ  тутъ-то  и  сказывается  нравственная  сторона 
личности  автора.  Онъ  говоритъ  безсознательно,  но  его 
нравственное  чувство  не  дозволитъ  ему  допустить  въ 
своемъ  произведения  такихъ  положенш,  которые,  слиш- 
комъ  сильно  задъвая  нравственное  чувство,  уничто- 
жаютъ  эстетическую  иллюзш.  Съ  этой  точки  зрЪшя 
вполнъ  понятно,  что,  какъ  говоритъ  В.  Г.  Вальтеръ,  въ 
настоящее  время  читатель  требуетъ,  чтобы  въ  произве- 
денш чувствовалось  отношеше  автора  къ  своимъ  ге- 
роямъ  съ  точки  зр-ьшя  нравственной  оценки.  И  вотъ, 
если  талантливый  писатель  проводитъ  въ  своихъ  про- 
изведешяхъ  так1я  воззръшя  на  нравственность,  которыя 
онъ  искренно  проповъдуетъ,  то  такая  искренность  уве- 
личиваетъ  его  талантъ  и  удесятеряетъ  дъйств1е  его 
произведешя  на  читателя. 

Примъромъ  можетъ  служить  нашъ  А.  Н.  Остров- 
скШ.  У  него  элементъ  морали  занимаетъ,  такъ  ска- 
зать, всю  аванъ-сцену.  «Это  не  значитъ»,  говоритъ 
А.  Кугель  1),  «что  Островскш  морализируетъ,  или  не 
чувствуетъ  людей  въ  ихъ  цъломъ!  Это  значитъ  только, 
что  къ  своимъ  героямъ  онъ  не  относится  этически- 
безразлично,  но  предъявляетъ  къ  нимъ  прежде  всего 
тотъ  простой  житейскш  вопросъ,  какой  и  мы  обыкно- 
венно   задаемъ    по    отношешю    къ    ближнимъ.     Нашъ 


1)  А.  Кциль.  Театральных  заметки.-  «Театръ  и  искусство»  1907  г.  №  13. 
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первый  вопросъ:  хороший  или  дурной  человъкъ?  Такъ 
и  у  Островскаго  слышится  всегда  испытующШ  голосъ: 
кто  ты,  милъ  человъкъ?  Есть  ли  на  шеъ  крестъ  или 
нътъ?  Какая-то  общая  атмосфера  добраго  чувства 
окружаетъ  его  пьесы.  Отсюда  -  глубокая  сценичность 
Островскаго.  Добро  у  него  всегда  торжествуете  Напр., 
въ  пьесъ  «Женитьба  Бълугина»,  написанной  имъ  со- 
вместно съ  Соловьевымъ,  у  Соловьева  пьеса  кончалась 
драматически — полнымъ  разрывомъ  между  супругами. 
Островскш  этому  решительно  воспротивился.  «Публика 
не  проститъ»,  сказалъ  онъ,  и  весь  последит  актъ, 
имъюппй  наиболышй  успъхъ  и  набросанный  Остров- 
скимъ,  представ  л  яетъ  торжество  добра  и  посрам  ле- 
нте зла. 

Так1я  пьесы,  въ  которыхъ  особенно  ръзко  и  вразу- 
мительно раздълены  добро  и  зло  и  центромъ  служитъ 
борьба  между  добромъ  и  зломъ,  называются  мело- 
драмами. Успъхъ  хорошей  мелодрамы  въ  значительной 
степени  обусловливается  ея  концомъ,  а  именно  побъдой 
добра  надъ  зломъ.  Дъло  въ  томъ,  что  зритель,  въ  ко- 
торомъ  чувство  и  аффекты  преобладаютъ  надъ  разсуд- 
комъ  (напр.,  юношество),  чувствуетъ  потребность  по- 
мочь добру  въ  его  борьбъ  со  зломъ,  несмотря  на  то, 
что  онъ  имъетъ  дъло  не  съ  действительною  жизнью, 
а  съ  фикщею,  и  вотъ  этой-то  потребности  и  удовле- 
творяетъ  благополучный  конецъ  пьесы:  его  требуетъ 
конфликтъ  между  пассивностью  эстетическаго  чувства  и 
активностью  этически  настроенныхъ  зрителей.  Авторъ, 
удовлетворяющий  этому  требовамю,  всегда  будетъ  поль- 
зоваться успъхомъ  у  наивной  публики.  Легко  вызвать 
въ  зрителяхъ  то  внутреннее  подражаше,  къ  которому 
они  предрасположены. 

Въ  элементарныхъ  случаяхъ,  познакомившись  съ 
какимъ-нибудь     ироизведешемъ     искусства,    мы    сразу 
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\1  пдываемъ  мысль  автора  и  говоримъ  вмъстъ  съ  нимъ: 
«какъ  жалки  таьле  люди!»  или  «какъ  они  хороши!» 
или:  «какое  забавное  недоразумъще!»  или:  «какъ  гнусны 
лицемър1е  и  згоизмъ;»  и  т.  п.  Въ  болъе  сложныхъ 
случаяхъ  мы  читаемъ  критиковъ,  изучаемъ  первоисточ- 
ники  художественнаго  произведешя,  жизнь  его  автора, 
эпоху,  въ  которую  онъ  жилъ,  и  пр.;  и  все  эч'О  ,.!.- 
лаемъ  добровольно,  охотно.  Путемъ  такого  изучешп  мы 
извлекаемъ  изъ  художественнаго  произведешя  иногда 
гораздо  больше,  чъмъ  разсчитывалъ  самъ  авто; »т.  '). 
По  выводамъ  Лая,  сознательный  самообманъ,  пред- 
ставляющей собою  источникъ  эстетическаго  наслажде- 
Н1Я,  можно  разсматривать,  какъ  форму  духовной  дея- 
тельности, при  помощи  которой  человъкъ  можетъ  въ 
сравнительно  короткое  время,  не  утомляясь,  воспринять 
большое  число  представлешй  и  чувствъ;  такимъ  обра- 
зом ъ,  эстетичесюя  впечатлъшя  могутъ  сыграть  въ 
воспиташи  пока  еще  недостаточно  оцененную  положи- 
тельную роль.  Недаромъ  Гербартъ  считалъ  главною 
задачею  восниташя — эстетическое  изображеше  внъш- 
няго  М1ра.  Но  высшею  формою  искусства  считается 
театръ,  въ  которомъ  соединены  вст>  отрасли  искус- 
ства въ  одно  сложное,  но  тъсное  цълое.  Прини- 
мая во  внимаше  его  воспитательное  значеше,  театръ 
по  справедливости  можно  назвать  школою  жизни. 
Жизнь — это  также  школа,  но  «кто  ждетъ  образовашя 
отъ  жизни,  тому  придется  заплатить  за  него  слишкомъ 
дорогою  цъною,,  потому  что  житейская  мудрость  является 
лишь  тогда,  когда  уже  поздно  извлечь  изъ  нея  настоя- 


;)  Некоторая  разница  во  взглядахъ  между  зрцтелемъ  и  авторомъ  не 
м-вшаетъ  симпатш  зрителя  къ  автору,  если  только  авторъ  отличается 
искренностью  и  талантливостью;  въ  этомъ  случагв  остается  в'Ьрньшъ  изре- 
чете: Ди  сЬос  йез  ортюпз  заШе1  1а  \гёп1ё. 
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щую  пользу»  1).  Въ  отношенш  къ  взрослымъ  чтеше 
и  театръ  обыкновенно  ведутъ  (да  и  то  не  всегда)  лишь 
къ  провъркъ  и  частичной  поправке  уже  сложившихся 
взглядовъ,  поддающихся  измънешю  лишь  съ  большимъ 
трудомъ;  у  дътей  и  юношества  они  вл1яютъ  на  самое 
ихъ  возникновеше.  При  этомъ  театръ  имъетъ  преиму- 
щество передъ  чтешемъ  въ  наглядности.  А  если  это 
такъ,  то  имъемъ  ли  мы  право  лишать  наше  молодое 
поколъше  этого  рода  «школы  жизни»?  Не  только  не 
имъемъ,  а,  напротивъ,  должны  направить  усил1я  къ 
тому,  чтобы  сдълать  театръ,  какъ  мы  уже  сдълали 
литературу,  оруд1емъ  воспиташя.  Вспомнимъ  слова  Го- 
голя, обращенный  къ  молодому  поколъшю:  «Забирайте 
же  съ  собою  въ  путь,  выходя  изъ  мягкихъ  юноше- 
скихъ  лътъ  въ  суровое,  ожесточающее  мужество,  за- 
бирайте съ  собою  всъ  человъческля  движения,  не  оста- 
вляйте ихъ  на  дорогъ:  не  поднимите  потомъ!». 

Н.  Бахтинъ. 


')  Щенбахъ  «Чтеше  и  образование».  Шевъ.  1902. 


Авторитетъ  воспитателя. 

Въ  педагогической  литературе  вопросъ,  затрагивае- 
мый нами,  не  является  новымъ,  но  признавая,  что 
личность  воспитателя,  въ  особенности  въ  интернатъ, 
играетъ  большую  роль,  считаемъ  не  лишнимъ  вспо- 
мнить о  тъхъ  необходимыхъ  услов1яхъ,  который  спо- 
собствуютъ  успъху  дъла  и  не  мыслимы  безъ  создашя 
авторитета  воспитателя,  способнаго  вл1ять  на  массу  въ 
хорошую  сторону  и  подчинять  ее  своему  вл1яшю.  По- 
мимо теоретическихъ  положенш,  предполагаемъ  кос- 
нуться: 1)  вопроса  о  призванш;  2)  какимъ  образомъ 
затрудняется  и  усложняется  работа  воспитателя  въ  ин- 
тернатъ: оппозищею  товарищества,  дисциплиною  массы, 
введешемъ  порядка  и  пр.  Идя  далъе,  намътимъ  во- 
просы: 3)  какъ  на  практикъ  воспитатели  ищутъ  и  до- 
биваются той  или  другой  высоты  своего  авторитета, 
и  4)  о  деятельности  и  первыхъ  шагахъ  на  педагогиче- 
скомъ  поприщъ  молодого,  начинающаго  воспитателя. 

Основа  авторитета  лежитъ  въ  превосходстве  ра- 
зума и  воли,  которое  проявляется  на  дълъ.  Если  при 
этомъ  воспитатель  пользуется  обаяшемъ  личности,  такъ 
сказать,  симпатиченъ  питомцамъ,  то  это  обстоятельство 
невольно  будетъ  привлекать  къ  нему  юныя  сердца, 
который,  болъе    живя    чувствомъ,    поймутъ  скоро,    что 
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видятъ  передъ  собой  «хорошаго  человека»,  какимъ 
долженъ  быть  .всякш  педагогъ.  Нравственный  его  об- 
ликъ  долженъ  представлять  примъръ,  достойный  по- 
дражашя,  въ  стремленш  къ  идеаламъ  правды,  добра, 
чести  и  справедливости. 

«Воспитатель  долженъ  стоять  очень  высоко  въ  мнъ- 
Н1и  своихъ  воспитанниковъ,  какъ  вообще  достойный 
уважешя  человъкъ».  «Указашя  и  совъты,  чтобъ  они 
цънились,  должны  идти  отъ  цъльной  личности,  въ  ко- 
торой заразъ  соединились  теор1я  и  практика,  такъ  что 
теор1я  перестала  быть  моралью,  отвлеченнымъ  нрав- 
ственнымъ  иравиломъ,  а  сдълалась  живымъ  словомъ, 
льющимся  изъ  души  человека.»  1).  Отсюда  вытекаетъ 
искренность  и  сердечность,  съ  которой  воспитатель  идетъ 
навстречу  дътямъ  и,  подкръпляя  эти  чувства  любовью, 
имъетъ  возможность  ближе  подойти  къ  питомцамъ, 
быть  доступнее,  умъя  снисходить  до  ихъ  уровня. 

Любовь  къ  дътямъ  является  однимъ  изъ  нризна- 
ковъ  призвашя  воспитателя  и  поможетъ  воспитанни- 
камъ  убъдиться,  что  воспитатель  живетъ  ихъ  интере- 
сами, принимаетъ  ихъ  близко  къ  сердцу,  стремится 
всъми  силами  принести  имъ  пользу,  стараясь  служить 
во  всемъ  примъромъ,  особенно  слъдя  за  тъмъ,  чтобы 
слово  не  расходилось  съ  дъломъ.  Говоря  о  любви  къ 
воспитанникамъ,  которая  должна  быть  безкорыстной, 
самоотверженной,  ласковой  и  разумной,  отнюдь  нельзя 
смъшивать  таковую  со  слабостью,  баловствомъ,  уступ- 
чивостью всякимъ  капризамъ.  §  35  инструкции  по  вос- 
питательной части  для  кадетскихъ  корпусовъ  указы- 
ваете, «успъху  всего  нравственнаго  воспиташя  суще- 
ственно содъйствуетъ  живой  примъръ  самого  воспита- 
теля»... 


])  А.  Н.    Острогорскш.    «Личность    воспитателя    къ    д'Ьл'Ь  воспиташя». 
Педагогич.  Сборн.  Декабрь.  1867  г. 
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«Не  менее  необходимо  имЪть  постоянно  въ  виду, 
что  вл1яше  добраго  примера  оказывается  вполне  дей- 
ствительнымъ  лишь  при  условш  авторитетности  настав- 
ника для  питомца,  и  что  не  подкрепленный  довгвр1емъ, 
уважешемъ  и  привязанностью  его  къ  воспитателю  при- 
мт^ръ  сего  послтэдняго,  самъ  по  себе,  не  можетъ  счи- 
таться сильнымъ  педагогическимъ  факторомъ;  устано- 
влешю  же  такихъ  именно  благопр1ятныхъ  для  воспи- 
тан1я  отношенШ  всего  более  способствуютъ:  спокойная 
твердость  и  строгал  поелгъдователъностъ  1)  во  всЪхъ 
дтзйств1яхъ  и  словахъ  воспитателя,  теплое  участ1е  его 
къ  каждому  изъ  воспитываемыхъ  и  добрая  готовность 
помогать  имъ  въ  достижения  разумныхъ  цълей,  обод- 
рять въ  неизбъжныхъ  затруднешяхъ  и  сочувствовать 
всякому  ихъ  успеху».  Серьезное  отношеше,  разумная 
твердость  дълаютъ  поступки  и  требовашя  воспитателя 
более  определенными,  обдуманными  и  совершенно  ис- 
ключаютъ  различный  колебашя,  столь  вредно  отзываю- 
щаяся на  образования  характера  воспитанниковъ.  Отсюда 
слъдуетъ,  что  воспитатель  долженъ  обладать  прочно 
установившимся  характеромъ  и,  имъя  твердыя  правила, 
будетъ  сообразовать  съ  ними  свои  мысли,  слова  и  по- 
ступки. Прочно  установившийся  характеръ  даетъ  после- 
довательность въ  дъйств1яхъ  и  нравственную  силу,  что 
особенно  отражается  на  дисциплине  въ  классе.  Сле- 
дуетъ  обратить  внимаше  на  то,  что  воспитатель  дол- 
женъ считаться  съ  силами  своихъ  питомцевъ.  Между 
темъ,  намъ  приходится  сталкиваться  съ  обшиемъ  и 
массой  требований,  предъявляемыхъ  въ  особенности  въ 
младшихъ  классахъ,  къ  чему  мальчики  совершенно  не 
привыкли,  только  что  пр1ехавъ  изъ  дому.  Въ  такихъ 
случаяхъ  некоторый  дети  теряются,  запугиваются,  бы- 


)  Курсивъ  нашъ. 
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ваютъ  ошеломлены  подавлшощимъ  количествомъ  вся- 
кихъ  «правилъ-  и  требования».  Необходимо  дать  имъ 
время  постепенно  привыкнуть  къ  новой  обстановке, 
пр!учать  къ  порядкамъ  понемногу,  дать  возможность 
осмотрътьсн  въ  новой  для  нихъ  средъ  товарищей.  Въ 
отношенш  религюзно-нравственнаго  развит1я  воспитан- 
никовъ  истинная  религюзность  воспитателя  является 
большой  воспитательной  силой  и  неотразимо  вл1яетъ 
на  дътей,  которыя  инстинктивно,  по  внутренней  чут- 
кости натуры,  угадываютъ  ея  правдивость  и  искрен- 
ность. Въ  исполнения  релипозныхъ  обязанностей  вос- 
питатель долженъ  быть  примъромъ  для  питомцевъ, 
неся  съ  собою  религюзность,  исходящую  отъ  сердца, 
а  не  ханжество,  которое  лживо,  лицемърно,  предста- 
вляетъ  одну  внешность  и  обращено  на  мелочи.  При 
всемъ  этомъ  воспитатель  долженъ  быть  развитымъ, 
образованнымъ '  человъкомъ  съ  сильной  волей  и  на- 
стойчивостью въ  трудъ. 

Обращая  внимаше  на  эти  его  достоинства,  постоянно 
пользуясь  совътами,  указашями  и  видя  въ  немъ  умнаго 
человъка,  воспитанники  убедятся  на  дълъ  въ  пользъ  и 
необходимости  созидашя  въ  себъ  подобныхъ  же  поло- 
жительныхъ  качествъ  характера.  Искренно  преданный 
дълу  воспитатель  будетъ  трудиться  не  изъ-за  выгоды, 
самолюб1я  или  страха  начальства,  по  по  совести.  Та- 
кой воспитатель  будетъ  строго  слъдить  за  собой,  за 
своими  словами  и  поступками,  будетъ  скроменъ  и,  от- 
бросивъ  всякое  самомнъше,  не  станетъ  считать  себя 
образцовымъ  педагогомъ,  но  съ  готовностью  будетъ 
учиться  у  другихъ.  пользоваться  указашями  и  совътами 
опытныхъ  лицъ,  неустанно  стремясь  къ  умственному  и 
нравственному  самосовершенствовашю.  Принимая  во  вни- 
маше особенности  дътской  натуры,  воспитатель  долженъ 
считаться  съ  различными  проявлешями,  свойственными 
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их  ь  возрасту,  живостью,  подчасъ  неуместной  резвостью, 
съ  упрямствомъ  и  капризами.  Оба  последше  недостатка 
въ  характере  нередко  зависятъ  отъ  нервной  органи- 
зации ребенка,  первоначально  полученнаго  домашняго 
воспиташя  и  вл1яшя  среды;  поэтому  приходится  иногда 
относиться  къ  такимъ  дтэтямъ  особенно  внимательно  и 
осторожно,  не  меряя  поступки  ихъ  мерою  взрослыхъ, 
а  считаясь  съ  множествомъ  иногда  малозамътныхъ 
особенностей  и  странныхъ  проявлений  въ  характере  ре- 
бенка. Всъ  три  обстоятельства  выдвигаютъ  на  первый 
планъ  необходимость  быть  въ  высшей  степени  терпгь- 
ливымъ.  Последнее  качество  прюбртэтается  не  легко, 
яужна  огромная  работа  надъ  собой  и  самонаблюдеше. 
«Воспиташе,  ч'вмъ  оно  серьезнее,  тъмъ  медленнее  и 
кропотливее,  и  терпън1е,  после  строгости  къ  са- 
мому себе,  едва  ли  не  высшая  добродетель  воспита- 
теля»   1). 

«Путь  къ  дружескимъ,  сердечнымъ  отношешямъ 
между  наставникомъ  и  его  питомцами  идетъ  черезъ 
справедливость.  Справедливость,  заставивъ  человека  вни- 
кать въ  дело,  сблизивъ  обе  стороны,  дастъ  возмож- 
ность ближе,  глубже  заглянуть  въ  душу  юноши,  по- 
знать красоту  души  человеческой,  познать  человека»  2). 
Далее  глубокоуважаемый  авторъ  указываетъ,  что  спра- 
ведливы мъ  обязанъ  быть  каждый,  потому  что  это  пер- 
вое, самое  элементарное  требоваше,  какое  только  мо- 
жетъ  быть  предъявлено  воспитателю.  Чувство  справед- 
ливости и  отсутств1е  лицепр1ят1я  особенно  подчерки- 
вается детьми,  который  быстро  различаютъ  отношеше 
къ  нимъ  воспитателя,  а    несправедливый  или  жестокШ 


1)  А.  Н.  Острогорскш.  «Личность  воспитателя  въ  д-вль1  воспиташя». 
Педагог.  Сборн.  Декабрь.  1867  г. 

-)  А.  Н.  Острогорскш.  «Справедливость  въ  школьной  жизни».  Педаго- 
гическая экскурсш  въ  области  литературы. 
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ноступокъ  возбуждаетъ  надолго  недоброе  чувство  и 
иногда,  глубоко  западая  въ  душу  ребенка,  можетъ  оста- 
вить слъдъ  въ  течете  всей  жизни. 

Чувству  справедливости  способствуетъ  неръдко  вро- 
жденный тактъ  воспитателя,  что  даетъ  ему  возможность 
легче  ор1ентироваться,  найтись  въ  каждомъ  затрудни- 
тельномъ  случаъ,  умъть  выбрать  правильное  ръшеше. 
Намъченный  въ  общихъ  чертахъ  идеалъ  воспитателя 
представляется  желательнымъ,  но  трудно  предполагать, 
чтобы  всъ  положительный  качества  соединялись  въ 
одномъ  лицъ.  Помимо  гигантской  и  неустанной  работы 
надъ  собой,  помимо  добраго  желашя,  такой  идеалъ 
трудно  достижимъ;  но  представляется  совершенно  не- 
обходимыми чтобы  каждый  изъ  педагоговъ  всегда 
имълъ  передъ  собой  начертаннымъ  идеальный  обликъ, 
къ  которому  бы  стремился,  совершенствовался,  рабо- 
талъ  надъ  собой,  побъждая  свои  недостатки,  словомъ 
поставилъ  бы  цълью,  по  словамъ  Н.  И.  Пирогова, 
«перевоспитать  себя».  Пусть  каждый,  искренно  и  съ 
любовью  относящейся  къ  дълу  и  дътямъ,  стремится  къ 
самосовершенствовашю,  и  это  одно  уже  послужитъ  за- 
логомъ  успъха  дъла.  Необходимо  помнить,  что  воспи- 
таше  требуетъ  творчества,  а  не  одного  добросовъст- 
наго,  формальнаго  исполнения  своихъ  обязанностей. 
Правилами  и  инструкциями  можно  указать  средства  для 
достижения  цъли  воспитательной  дъятельности,  но  въ 
примгьнент  нхъ  надо  быть  творцомъ.  Однимъ  изъ  не- 
обходимыхъ  условш  духовнаго  творчества  является  увъ- 
ренность  лица  въ  самомъ  гебъ,  въ  своихъ  силахъ,  въ 
своемъ  правъ  обнаруживать  свою  личность.  Отсюда 
ясно,  что  дъло  воспиташя  можетъ  идти  тъмъ  успъшнъе, 
чъмъ  больше  воспитатель  имъетъ  возможности  чувство- 
вать себя  нравственно  свободнымъ.  Чтобы  быть  само- 
стоятельным^   надо  умъть  правильно    выбирать    сред- 
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ства  для  воспиташя,  что  представляется  затруднитель- 
ным^ при  отсутствщ  основательной  педагогической  под- 
готовки, почему  является  необходимость  спещальнаго  пе- 
дагогическаго  образовашя  для  воспитателя.  УмТзЯ  пра- 
вильно выбирать  средства  для  воспитания,  педагогъ 
своей  деятельностью  возбудитъ  къ  себе  дов-вр1е;  если 
у  него  дело  идетъ  успешно,  ему  всегда  дадутъ  воз- 
можность проявлять  свою  инищативу.  Переходя  отъ 
теории  къ  практике,  первое,  чего  мы  должны  коснуться, 
это  вопроса  «о  призванш»,  о  чемъ  обыкновенно  такъ 
много  говорится  при  ръшенш  лица  вступить  на  педа- 
гогическое поприще. 

Каждый,  желающш  заняться  педагогической  дея- 
тельностью, долженъ  основательно  подумать,  прежде 
чъмъ  взяться  за  дъло  воспиташя.  Говоря  о  призванш, 
слъдуетъ  предполагать,  что  лицо,  посвящающее  себя 
на  служеше  юношеству,  относясь  съ  любовью  къ  дъ- 
тямъ,  естественно  должно  было  бы  поинтересоваться 
вопросами  воспиташя  и  прочесть  кое-что  изъ  педаго- 
гическихъ  сочинешй.  Между  тъмъ  практика  показы- 
ваетъ,  что  даже  послуживппе  воспитатели,  командиро- 
ванные на  педагогичесще  курсы,  при  опросе,  откро- 
венно признавались,  что  ничего,  кроме  отдъльныхъ 
статей  изъ  «Педагогическаго  Сборника»,  за  неболь- 
шимъ  исключешемъ,  не  читали.  Такимъ  образомъ  пред- 
ставляется, что  слово  «призваше»  толкуется  не  всеми 
одинаково. 

Думается,  что  «призваше»  можно  заменить  дру- 
гимъ,  более  опредъленнымъ  требовашемъ:  любовь  къ 
дгыпЯмъ. 

Впослъдствш,  мы  знаемъ  примеры,  при  указанномъ 
условш,  желаши  работать  надъ  дътьми,  а  следовательно 
и  надъ  собой,  добросовестно  посвящая  себя  этой  поистине 
«подвижнической    деятельности >     каждый    можетъ  ис- 
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кренно  заинтересоваться  дъломъ  воспитания.  Постепен- 
ное увлечете,  посвящеше  всего  себя  на  служеше  мо- 
лодому поколънпо  отодвигаетъ  на  задшй  планъ  лич- 
ные интересы,  заставляя  безгранично  отдаваться  доро- 
гому дълу;  въ  такомъ  искреннемъ  увлеченш  человъкъ 
найдетъ  и  свое  призваше,  убъдится,  что  полюбилъ  это 
«святое  дъло».  Такой  воспитатель  своей  деятель- 
ностью постепенно  начнетъ  прюбрътать  авторитетъ,  по- 
степенно скажется  его  вл1ян1е,  и  онъ  научится  владеть 
массой. 

Въ  нашихъ  закрытыхъ  учебныхъ  заведешяхъ  у 
воспитателя  неръдко  большой  классъ,  и  невольно  нъко- 
торыя  личности  ускользаютъ  отъ  внимашя,  такъ  какъ 
воспитатель  не  имъетъ  возможности  затратить  время  для 
всъхъ.  Его  внимаше  останавливается  большею  частью 
на  воспитанникахъ  или  трудныхъ  въ  воспитательномъ 
отношенш,  или  на  главаряхъ,  вл1яющихъ  на  массу,  а 
также,  къ  сожалъшю,  на  болъе  малочисленной  группъ 
мальчиковъ,  оказывающихъ  доброе  вл1ян1е  на  това- 
рищей. 

Роль  воспитателя  по  отношешю  къ  главарямъ  въ 
интернатъ,  на  нашъ  взглядъ,  представляется  одной  изъ 
самыхъ  важныхъ.  Въ  самомъ  дЪлъ,  они  служатъ  про- 
водниками въ  массу  различныхъ  шалостей,  а  иной  разъ 
являются  главными  возбудителями,  дающими  толчокъ 
для  произведешя  общаго  безпорядка,  носящаго  неръдко 
демонстративный  характеръ.  Поэтому,  умълое  руково- 
дительство воспитателя  такими  лицами,  его  вл1ян1е  на 
нихъ,  умънье  стать  съ  ними  въ  добрыя  отношешя, 
подчинить  ихъ  своей  волъ — значительно  поможетъ  ру- 
ководить массой  и  неръдко  предотвратитъ  групповыя 
шалости.  Но  это  не  значитъ,  какъ  приходилось  видъть, 
что  воспитатель  долженъ  быть  слабъ  по  отношенш  къ 
такимъ  лицамъ,  какъ  бы  заискивая  передъ  ними;  онъ 
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всегда  долженъ  быть  авторитетнымъ  наставникомъ, 
слова  котораго  служили  бы  внушешемъ,  способнымъ 
отвлечь  ихъ  въ  иные  моменты  отъ  дурного.  Къ  числу 
нъкоторыхъ  неудобствъ  интерната,  затрудняющихъ  рас- 
пространеше  воспитательскихъ  воздъйствш,  является 
вл1ян1е  болъе  развращенныхъ,  испорченныхъ  нравст- 
венно юношей,  которые  своими  дурными  примерами 
заразительно  дъйствуютъ  на  товарищей.  Для  достиже- 
шя  внутренняго  порядка  въ  интернатъ  существуютъ 
извъстные  -правила,  предъявляемый  дисциплиной. 

Затрачивая  на  это  много  силъ  и  энергш,  воспита- 
тель поневолъ  долженъ  ограничить  рамки  и  съузить 
цъль  нравственнаго  воспиташя.  Нередко  разлИчныя  пра- 
вила и  требовашя  влекутъ  за  собой  всевозможныя  на- 
рушешя  со  стороны  воспитывающихся.  На  этомъ  осно- 
ванш,  имъя  дъло  съ  массой,  иной  разъ  приходится 
наказать  для  того,  чтобы  неповадно  было  другимъ, 
хотя  пострадавшее  лицо  на  самомъ  дълъ,  можетъ  быть, 
и  не  такъ  виновно;  къ  тому  же  къ  разнымъ  лицамъ 
применимы  различные  способы  воздъйств1я.  Такимъ 
образомъ,  действуя  на  массу,  нередко  ослабляется 
вл1яше  воспитателя  на  отдъльныхъ  лицъ.  Удаляя  въ 
интернате  много  времени  массъ  воспитанниковъ,  вос- 
питатель все  же,  по  возможности,  долженъ  считаться 
съ  индивидуальностью  каждаго  и  можетъ  найти  время, 
чтобы  поговорить  по  душъ,  съ  глазу  на  глазъ,  съ  от- 
дельными лицами,  и,  если  ему  удалось  придти  на  по- 
мощь питомцу  въ  трудный  для  него  моментъ,  такой 
воспитатель  и  въ  интернатъ  будетъ  проводить  до  не- 
которой степени  индивидуализацию  въ  воспитанш,  рас- 
положивъ  къ  себъ  питомца  и  вызвавъ  его  довър1е. 
Представляется  лучшимъ  лишнШ  разъ  оказать  довър1е 
даже  иногда  мало  заслуживающему  на  это  воспитан- 
нику, но  этимъ  можно    еще    ръзче  показать,  что  поко- 
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лебавшееся  довър1е  воспитывающаго  къ  воспитывае- 
мому ставитъ  обоихъ  въ  тяжелыя  услов1я,  нарушая 
взаимныя  добрыя  отношешя.  «Желаюппй  повл1ять  на 
другихъ  всегда  желаетъ  говорить  уму  и  сердцу  по- 
слъдняго,  ищетъ,  можетъ  быть,  довърхя,  а  не  подчи- 
нешя»    !). 

Говоря  о  воспитанш  массы  и  о  затруднешяхъ,  при- 
носимыхъ  известными  правилами  и  дисциплиной,  мы 
должны  принять  во  внимаше,  что  «въ  учебномъ  заве- 
дения дисциплина  не  должна  заслонять  собою  въ  вос- 
питатель его  человъческаго  облика,  его  любви  къ  уча- 
щейся молодежи.  Твердость  въ  дисциплинарныхъ  тре- 
бовашяхъ  уживается  съ  заботливостью  объ  интересахъ 
питомцевъ,  съ  внимашемъ  къ  личнымъ  ихъ  свой- 
ствамъ,  съ  прямотою  и  искренностью  бесъды  и  проч. 
И  воспиташе  чувства  привязанности  къ  своему  настав- 
нику здъсь,  въ  школъ,  составляетъ  такую  же  важную 
задачу,  какъ  и  въ  войскахъ.  И  въ  школъ  дисциплина 
должна  не  мъшать,  а  содействовать  культивированш 
личности»  2).  При  воздъйствш  на  отдъльныхъ  лицъ 
слъдуетъ  помнить,  что  самолюб1е  воспитанниковъ  надо 
щадить,  обращаться  съ  нимъ  осторожно  и  бережно. 
«Пусть  онъ  (воспитатель),  борясь  съ  недостатками  пи- 
томцевъ, щадитъ  личность,  подверженную  имъ.  Осу- 
ждайте воровство,  но  не  презирайте  вороватаго  маль- 
чика и  своимъ  умъшемъ  поддержите  въ  немъ  готов- 
ность бросить  порокъ»  3). 

Однимъ  изъ  обстоятельствъ,  затрудняющихъ  также 
вл1ян1е  воспитателя  на  классъ  и  на  его  работу  въ  немъ, 


*)  А.  Н.  Острогорскш.  Къ  вопросу  о  вл1янш  одной  личности  на  дру- 
гую. Педагог.  Сборн.  Сентябрь.  1903  г. 

2)  А.  Н.  Острогорскш.  Вл1яте  личности  воспитателя  на  воспитанни- 
ковъ въ  нашихъ  закрытыхъ  заведетяхъ.  Педагогическ.  Сборникъ.  Май. 
1868  года. 

3)  А.  Н.  ОстрогорскШ.  1Ыс1. 
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являются    дежурства    офицеровъ-воспитателей  по  ротъ. 
Во  время  дежурства  воспитатель  есть  надзиратель.  §  105 
инстр.  по  восп.  части  для  кад.  корп.  указываетъ:  «обя- 
занность офицера-воспитателя  на  дежурстве  состоитъ  въ 
непосредственномъ  надзоре  за  кадетами  всей  роты  и  за 
точнымъ  исполнешемъ  всъхъ  занятш  по  утвержденному 
расписанию;  на  дежурстве  воспитатель  не  можетъ  зани- 
маться особо  своимъ  отдълешемъ,  такъ  какъ  онъ  дол- 
женъ  постоянно  следить  за  всей  массой  порученной  ему 
роты».  И  въ  самомъ  дълъ,  на  дежурствъ  классъ  остается 
безъ  должнаго  внимашя  и  вл1ятельной  работы  воспита- 
теля, что  не  можетъ  не  отразиться  на  классной  работъ 
и    нравственной    сторонъ    воспитания,    невольно    нъчто 
ускользнетъ  отъ  внимашя  воспитателя.   Для  прюбръте- 
Н1я  авторитета    важна    компетентность    воспитателя    въ 
сферъ  учебнаго  дъла,  когда  воспитанники  убъдятся  сами 
въ  знашяхъ  наставника,  который    долженъ    приносить 
имъ  осязательную    пользу  во   время  приготовления  уро- 
ковъ,  помогая  слабымъ,    руководя  помощью  сильныхъ 
другимъ  товарищамъ,  принимая  дъятельное  участ1е  въ 
учебномъ    дълъ,    благодаря    частому    посъщешю    уро- 
ковъ.    Питомцы,    убъдясь    на     дълъ    въ    продуктивно- 
сти    воспитательской     помощи,     его    умъньи     научишь 
ихъ    заниматься,    будутъ     относиться    съ     уважешемъ 
къ     его     знашямъ,      что     послужитъ     къ     упрочешю 
его  авторитета.  Если  бы  воспитатель  обязательно  былъ 
преподавателемъ  какого-либо  предмета,  это  дало  бы  ему 
возможность    пользоваться    большимъ    авторитетомъ    и 
распространять  свое    вл1ян1е    во   время    уроковъ,    когда 
представляется  для  этой  цъли  много  удобныхъ  случаевъ 
и  моментовъ.  При  этихъ  услов1яхъ    авторитетъ    воспи- 
тателя значительно  бы  возросъ    въ  глазахъ    воспитан. 
никовъ,  такъ  какъ  учебное  дъло  играетъ  первенствую 
щую  роль  въ  каждомъ  заведенш.  Въ  настоящее  время 
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немнопе  изъ  офицеровъ-воспитателей  имЪютъ  право 
преиодавашя:  поэтому,  каждый  маломальски  деятельный 
воспитатель  ищетъ  способовъ  распространена  своего 
ВЛ1ЯН1Я.  Въ  этихъ  поискахъ  некоторые  находятъ  удо- 
влетвореше  во  вньклассномъ  чтенш  и,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  бесъдахъ  о  прочитанномъ,  ир1урочивая  то  или 
другое  произведете  (въ  особенности  въ  младшихъ  клас- 
сахъ)  для  оказашя  воспитательнаго  воздъйств1я  по  по- 
воду какого-либо  выдающагося  случая  въ  школьной 
жизни.  Несомненно  внеклассное  чтеше  играетъ  первен- 
ствующую роль  после  учебнаго  дъла,  и  воспитатели 
справедливо  находятъ  въ  этой  области  наиболее  силь- 
ный факторъ  для  распространешя  вл1ян1я,  возвышая 
свой  авторитетъ  благодаря  образованно  и  начитанности. 
Ведя  систематически  дъло  внъкласснаго  чтешя,  серьез- 
ный воспитатель  можетъ  придать  ему  характеръ  обра- 
зовательнаго  значешя.  Если  бы  въ  рукахъ  воспитателя 
было  и  учебное  дъло,  престижъ  его  несомненно  стоялъ 
бы  гораздо  выше.  Важнымъ  средствомъ  воздейство- 
вать на  детей  и  доводить  ихъ  до  намеченной  цели — 
есть  вгъра  въ  свое  дгъло,  проведете  въ  жизнь  своихъ 
глубокихъ  убеждения  при  помощи  неослабной  воли;  раз- 
вивая ее  Въ  своихъ  питомцахъ,  воспитывающш  пр1- 
учитъ  ихъ  къ  труду,  стойкости  характера.  Самъ  ни- 
когда не  действуя  по  минутному  впечатлешю  и  настрое- 
нно, воспитатель  долженъ  обдумат  ьвсякую  педагогиче- 
скую меру.  Особенно  вредна  поспешность  и  категорич- 
ность въ  решешяхъ,  такъ  какъ  мешаетъ  отнестись  къ 
делу  более  спокойно  и  влечетъ  иногда  за  собой  ошибки. 
Всякое  минутное  впечатлеше,  раздражительность,  дурное 
расположеше  духа  отражается  на  воспитанникахъ,  такъ 
какъ  воспитатель,  незаметно  для  себя,  делается  неспра- 
ведливъ,    неумеренно    требователенъ    и    подозрителенъ; 
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въ  немъ  нропадаетъ  терпеливое  отношеше  къ  датской 
резвости,  и  онъ  начинаетъ  взыскивать  часто  и  жестоко. 

Нтугъ  СОМН-БН1Я.  что  настроеше,  вообще  расположе- 
ше  духа  воспитателя  передается  питомцамъ,  которые  до 
такой  тонкости  изучаютъ  своего  наставника,  что  ма- 
лейшее отклонеше  отъ  известной  нормы  делается  за- 
метны мъ  Они  всегда  подм-вчаютъ,  что  «онъ  (воспита- 
тель) сегодня  не  въ  духе!»  Если  этотъ  воспитатель 
пользуется  авторитетомъ,  то  обыкновенно  дъти  стара- 
ются его  не  раздражать,  не  давать  никакого  повода  съ 
своей  стороны,  иной  разъ  даже  не  подходятъ,  оберегая 
и  многое  прощая  такому  воспитателю.  Но  бъда  воспи- 
тателю, не  пользующемуся  ни  авторитетомъ.  ни  распо- 
ложешемъ;  его  раздраженное  состояше  послужить  по- 
водомъ  къ  тому,  чтобы  «извести»,  что  влечетъ  за  со- 
бой обыкновенно  не  мало  осложнены,  взаимныхъ  недо- 
разумений, проступковъ  и  т.  д.  Въ  такомъ  нервномъ 
состоянш  воспитателю  все  представляется  въ  иномъ 
свътъ.  и  онъ,  точно  ослепленный,  дМствуетъ  всегда  во 
вредъ  дътямъ  и  себе.  Въ  особенности  такое  настрое- 
юе  нежелательно,  но  нередко  бываетъ,  во  время  де- 
журства, масса  мелочей,  въ  особенности  въ  младшихъ 
ротахъ.  можетъ  раздражать,  если  не  сдержать  себя  во- 
время. 

Воспитателю  необходимо  помнить  объ  этомъ  и 
всеми  силами  стараться  вернуть  самообладаше,  въ  про- 
тивномъ  случаъ  такое  дежурство  будетъ  для  него  не- 
стерпимо тяжелымъ.  Точно  такъ  же  слъдуетъ  быть  осто- 
рожнымъ  въ  дьлаемыхъ  замечашяхъ;  если  часто  обра- 
щать внимаше  на  мелочи,  этимъ  можно  надоесть  во- 
спитывающимся и  въ  свою  очередь  ихъ  «извести»; 
лучше  реже  делать  замечашя,  но  дьльныя,  обдуманныя 
и  строго  обоснованный,  чтобы  быть  всегда  приготовлен- 
нымъ  къ  вопросу  питомца:  на  какомъ    основанш   такъ 
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говоритъ  воспитатель  и  почему? — Всъмъ,  знакомымъ 
близко  съ  воспитательской  деятельностью  въ  интер- 
нате, конечно  известно,  что  большей  части  руководи- 
телей даются  воспитанниками  различнаго  рода  про- 
звища, клички  и  т.  д.  Является  вопросъ:  какъ  быть  въ 
такихъ  случаяхъ,  если  воспитатель  часто  слышитъ  по 
своему  адресу  прозвище  и  это  ему  известно?  Какимъ 
образомъ  прекратить  это,  во  всякомъ  случае  ненор- 
мальное отношеше  воспитывающихся,  хотя  бы  эти  вы- 
ходки и  не  носили  злостнаго  характера?  Насколько  при- 
ходилось замечать  на  практике,  наилучшш  выходъ  изъ 
этого  положешя,  если  воспитатель  самъ,  безъ  всякихъ 
наказания,  выяснитъ  всю  неуместность  подобныхъ  вы- 
ходокъ,  выйдетъ  изъ  этого  положешя,  докажетъ,  что 
эти  шалости,  конечно,  не  могутъ  его  не  только  оскор- 
бить, обидеть,  но  даже  и  не  раздражаютъ;  но  это  надо 
сделать  съ  полной  искренностью,  не  теряя  собствен- 
ная достоинства.  Во  многихъ  случаяхъ,  где  воспита- 
тель именно  самостоятельно,  благодаря  присущему 
такту,  выходилъ  изъ  этого  положения,  не  прибегая  къ 
помощи  сослуживцевъ,  а  темъ  более  ротнаго  коман- 
дира или  директора;  вопросъ  самъ  собою  оканчивался, 
при  отсутствии  разбирательства  дела:  «кто  крикнулъ?  — 
когда?»,  а  взаменъ  спокойное,  авторитетное  отношеше 
бываетъ  неотразимо  сильно.  Если  же  за  эти  выходки 
следуетъ  наказаше,  если  воспитатель  озлобляется  и 
даетъ  делу  оффищальный  ходъ,  воспитанники  раздра- 
жаются, и  такой  педагогъ  на  долгое  время,  иной  разъ 
навсегда,  является  жертвой  издевательствъ  со  стороны 
толпы,  которая  подчасъ  не  сообразуется  съ  обстоятель- 
ствами и  порою  бываетъ  весьма  жестокой. 

Въ  поискахъ  авторитета  убеждаемся,  что  тако- 
вой понимается  довольно  различно.  Некоторые  сразу 
начинаютъ  искать  любви    со  стороны    воспитанниковъ. 
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желая  возможно  скорее  расположить  ихъ  къ  себъ.  Во- 
спитанники же,  съ  своей  стороны,  зорко  присматрива- 
ются къ  своему  наставнику,  иодвергаютъ  оцънкъ  его 
качества  и,  если  въ  ихъ  мнънш  онъ  заслуживаетъ  ува- 
жен]я  и  довър1я,  то  понемногу  начинаютъ  сближаться 
съ  нимъ.  Надо  помнить,  что  любовь  воспитанниковъ 
прюбрътается  не  сразу,  никогда  не  нужно  искать  этой 
любви,  въ  погоне  за  которой  слъдуетъ  неръдко  попу- 
ля  рничанье  и  подчасъ  даже  неискренность. 

Любовь  питомцевъ  должна  придти  сама  собою,  безъ 
всякихъ  старашй  со  стороны  педагога.  Дъти  и  юноши 
своимъ  чуткимъ  сердце мъ  сами  оц'внятъ  хорошаго  и 
справедливаго  человека,  лришедшаго  «подвижнически» 
служить  на  пользу  дорогому  юношеству 

Считаемъ  умъстнымъ  сказать  несколько  словъ  о  пер- 
выхъ  шагахъ  молодого  начинающаго  воспитателя.  Кто  бы 
ни  былъ  новый  воспитатель,  въ  какомъ  бы  возрасти  ни 
находился,  какъ  бы  многочисленна  ни  была  его  семья, 
онъ  долженъ  и  обязанъ  считать  себя  совершенно  не  под- 
готовленным^ присматриваться  къ  деятельности  авто- 
ритетныхъ  лицъ  въ  заведения  и  пользоваться  ихъ  сове- 
тами, откинувъ  всякое  самомнъше,  ясно  сознавать  свое 
безсшне  въ  столь  трудномъ  и  серьезномъ  деле  воспи- 
ташя.  «Первый  шагъ  воспитателя,  вступившаго  въ  за- 
въдываше  отделешемъ,  всегда  очень  важенъ,  и  отъ 
него  зависитъ  дальнъйшш  успъхъ.  Неблагопр1ятное  впе- 
чатлъше  надолго  отталкиваетъ  отъ  него  воспитанни- 
ковъ, а  онъ  долженъ  добиться  того,  чтобъ  они  были  го- 
товы обращаться  къ  нему  за  совътомъ  и  помощью,  до- 
веряли ему,  были  съ  нимъ  откровенны»    1). 

Всякш  начинающие  воспитатель  обязанъ  помнить, 
что  за  нимъ  слъдятъ  сотни  глазъ,  въ  особенности    во 


!)  А.  Н.  Острогорскш.  Вл1яше  личности  воспитателя  на  воспитанниковъ 
въ  нашихъ  закрытыхъ  заведешяхъ.  Педагог.  Сборн.  Май.  1868  г. 
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время  дежурства.  Каждый  его  постунокъ,  каждое  слово 
учитывается,  подвергается  обсуждению,  строжайшей  кри- 
тике. Въ  особенности  опасенъ  шагъ,  когда  воспита- 
тель, что  иногда  случается,  старается  подражать,  иногда 
даже  незаметно  для  себя,  старшимъ,  болъе  авторитет- 
нымъ  воспитателямъ,  подражая  ихъ  пр1емамъ.  Воспи- 
танники это  быстро  подмъчаютъ  и  даютъ  сейчасъ  же 
оценку  такому  лицу.  Слъдуетъ  быть  осторожнымъ  въ 
требовашяхъ,  не  предъявляя  ихъ  въ  такой  формъ  и 
объемъ,  какъ  это  дълается  со  стороны  опытныхъ  пе- 
дагоговъ.  Среди  воспитанниковъ  сразу  составляется 
мнъше:  «не  успълъ  пргьхать,  поучиться,  а  уже  требуетъ>, 
что  влечетъ  за  собой  иногда  взаимный  недоразумъшя. 
Воспитателю  надо  имъть  влтяше  на  старшш  классъ 
въ  ротъ,  но  добиваться  этого  не  слабостью  къ  нимъ, 
задабривашемъ  и  заискивашемъ,  а  снискавъ  ихъ  ува- 
жеше,  благодаря  создавшемуся  истинному  авторитету, 
чтобы  воспитанники  въ  каждую  минуту  безпрекословно 
исполняли  его  приказаше  или  распоряжеше.  Въ  по- 
искахъ  за.  популярностью  является  попустительство  и 
скрыванье  проступковъ  съ  цълью  «отличиться»  и  до- 
казать, что  отдълеше  лучше  другихъ,  все  наружно  спо- 
койно и  благополучно.  Так1е  факты  хотя  ръдко  встръ- 
чаются,  но  бываютъ,  поэтому  считаемъ  нужнымъ  не 
оставить  ихъ  безъ  внимашя.  Съ  такою  же  цълью  не- 
которые считаютъ  своей  обязанностью  «помочь»  сла- 
бымъ  воспитанникамъ  во  время  репетицюнныхъ  или 
годовыхъ  письменныхъ  работъ,  думая,  что  они  какъ  бы 
«спасаютъ»  питомцевъ  и  въ  этотъ  моментъ  оказываютъ 
подобное  попустительство.  Въ  такихъ  случаяхъ  препо- 
даватель становится  въ  ложное  положеше  необходимости 
сдълать  замъчаше  такому  воспитателю;  воспитанники  же 
видятъ,  что  въ  нъкоторыхъ  случаяхъ  можно  расхо- 
диться съ  понят1ями  о  нравственности,  прикрываясь  по- 
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мощью  воспитателя;  это  создаетъ  въ  ихъ  глазахъ  не- 
правильное представлеше  о  серьезности  экзамена,  а 
главное:  умаляется  значеше  необходимости  быть  всегда 
въ  высшей  степени  добросовпстнымъ  въ  исполнение  сво- 
ихъ  обязанностей.  Правда,  временно  воспитанники  под- 
даются первому  впечатлънпо;  приходилось  иногда  слы- 
шать: «вотъ  такой-то — хороннй!  онъ  подсказываетъ  на 
экзаменахъ».  Но  это  временное  увлечете  воспитанни- 
ковъ  вскоръ  проходитъ,  они  быстро  ор1ентируются  и 
увидятъ  фальшь,  тотъ  невърный  путь,  по  которому  во- 
спитывающие стремится  завоевать  расположеше  и  сим- 
патш.  Случаются  также  ссылки  воспитателей,  не  умъю- 
щихъ  стать  на  должной  высотъ  въ  глазахъ  воспитан- 
никовъ,  на  авторитетъ  другого  лица,  оправдываясь  пе- 
редъ  ними  въ  своихъ  поступкахъ  тъмъ,  что  отъ  нихъ 
требуетъ  ротный  командиръ  или  директоръ.  Все  это, 
конечно,  пагубно  отражается  на  его  личности,  неръдко 
сводящейся  къ  нулю.  Воспитанники  даже  больше  лю- 
бятъ  строгихъ,  но  справедливыхъ  наставниковъ,  чъмъ 
слабыхъ,  у  которыхъ  всюду  безпорядокъ.  Указывая  на 
случаи  попустительства,  популярничанья  и  т.  д.,  мы 
должны  признать,  что  противоположный  имъ — чрезмер- 
ная требовательность,  узкая  прямолинейность  и  сухой 
формализмъ  приносятъ  также  большой  вредъ.  «Дъти, 
у  которыхъ  чувство  всегда  дъятельнъе  разсудка,  ищутъ 
теплаго  сочувств1я  живого  человъка  и  сразу  отталки- 
ваются отъ  формалиста,  котораго  клеймятъ  прозвищемъ 
«казеннаго  человъка»  :).  Обил1е  требованш,  всяк1я  дис- 
циплинарныя  взыскашя,  строгая  прямолинейность  только 
мъшаютъ  воспитателю,  такъ  какъ  ни  одно  дисципли- 
нарное средство,  никаюя  ренрессивныя  мъры  не  могутъ 
насильственно  помочь  воспитателю    прюбръсти    автори- 


1)   А.    Н.    Острогорскш.    Личность    воспитателя    въ    д'Ьл'в    воспитан1я. 
Педагог.  Сборн.  Декабрь.  1867  г. 
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тетъ.  Приходилось  наблюдать,  какъ  слабый  воспитатель, 
чувствуя  свое  безсшие  иередъ  массой,  кричитъ,  суе- 
тится, бъгаетъ,  нервничаетъ  и  тъмъ  самымъ  произво- 
дить безпорядокъ,  не  умъя  найтись  и  окончательно  те- 
ряясь въ  затруднительныхъ  случаяхъ.  Это  бываетъ 
иногда  съ  преданными  дтэлу,  даже  образованными 
людьми,  но  совершенно  не  созданными  для  педагоги- 
ческой деятельности.  «Одна  наука  не  выучить  воспи- 
тателя, хотя  серьезное  образоваше  и  во  многомъ  по- 
можетъ  ему.  Необходима  наблюдательность  и  особое 
чутье  къ    явлешямъ  душевной  жизни  юношества»    *). 

Въ  случаяхъ  проявлешя  упрямства,  если  мы  видимъ 
возбужденное  состоите  воспитанника,  то  слъдуетъ  дать 
ему  успокоиться,  отложить  даже  бесъду  съ  нимъ,  а 
тъмъ  болъе  наложение  взыскашя,  если  оно  явится  не- 
обходимымъ.  Питомецъ  чутко  пойметъ  в  последствия  эту 
воспитательскую  уступчивость,  не  являющуюся  сла- 
бостью, а  наоборотъ,  сознаетъ,  что  его  оберегаютъ  и, 
успокоившись,  вполнъ  подчинится  волъ  воспитателя. 
Так1я  уступки  никогда  не  подрываютъ  авторитета  (см. 
§  52  инструкции  по  воспит.  части  для  кад.  корп.). 

Воспитателю  надо  особенно  опасаться  встать  въ 
ложное  положеше  при  разслъдованш  проступковъ, 
чтобы  ему  его  воспитанники  никогда  не  отказывали 
сообщать  истину.  Для  этого  надо  быть  чуткимъ  и  от- 
нюдь не  переходить  въ  роль  следователя,  что  можетъ 
вызвать  совершенно  обратное:  недовър1е  и  даже  нена- 
висть къ  такому  воспитателю.  Вспоминается  указаше 
авторитетнаго  педагога  П.  А.  Алексеева  (бывшаго  ди- 
ректора Владим1рскаго-К1евскаго  кад.  корпуса),  который 
говорилъ:  «воспитатель  отнюдь  не  долженъ  превра- 
щаться въ  следователя.  Если  почему-либо  нельзя  найти 


')  А.  Н.  Острогорскш.  Затмешя.  (Педагог,  экскурсш    въ   область  лите- 
ратуры). 
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виновныхъ  и  узнать  подробностей,  то  лучше  оставить 
дъло,  предоставить  течешю.  не  настаивать.  Повърьте, 
говорилъ  онъ,  впослъдствш  правда  всегда  выйдетъ  на- 
ружу, хотя,  быть  можетъ,  поздно,  но  воспитанники  сами 
выскажутся».  Если  же  воспитатель  упоренъ,  настаива- 
етъ,  то  могутъ  послъдовать  плачевные  результаты: 
обиды,  озлоблеше;  довър1е  исчезнетъ,  и  вмъстъ  съ  тъмъ 
рушатся  всякая  добрыя  взаимный  отношешя.  При  довъ- 
рш  воспитатель  скоръе  можетъ  добиться  раскаяшя,  хо- 
тя-бы  даже  поздняго,  ибо  «въ  этомъ  раскаянш,  испро- 
шенш  прощешя  — великая  воспитательная  сила».  «Въ 
этомъ  сознанш,  въ  этомъ  откровенномъ  разсказъ  сво- 
его проступка  заключается  самое  естественное,  самое 
сильное  наказаше  за  преступлеше»  1). — Важной  воспи- 
тательной силой,  возвышающей  педагога  въ  глазахъ 
питомцевъ,  является  откровенное  признаше  передъ  ними 
своей  ошибки.  Они  видятъ,  что  воспитатель  слъдитъ 
за  собой  и  желаетъ  быть  справедливыми — Какъ  ука- 
зывалось, воспитатель  долженъ  быть'  спокоенъ,  выдер- 
жанъ,  тертъливъ,  не  долженъ  горячиться.  Но  спокойное 
отношеше  въ  нашемъ  дълъ  не  всегда  возможно  и  всегда 
едва  ли  полезно;  какъ  въ  жизни  мы  неодинаково  отно- 
симся къ  чему-либо  дурному,  отвратительному,  такъ  и 
въ  дълъ  нравственнаго  воспиташя  можетъ  встретиться 
столь  отрицательное  явлеше,  что  оно  насъ  возмутить, 
и  пусть  это  воспитанники  видятъ  и  знаютъ  наше  воз- 
мущеше.  Но  это  не  значитъ,  чтобы  проявлеше  чувства 
негодовашя  было  частымъ. 

Обращаясь  къ  примърамъ,  которые  являлись  бы 
для  насъ  поучительными  въ  смыслъ  авторитета,  счи- 
таемъ  долгомъ  упомянуть  имя  П.  А.  Алексъева,  который 
благодаря  нравственной  силъ,    широкому    уму,    искрен- 


')  А.  Н.  Острогорскш.   Затметя.  (Педагог,  экскурсш    въ  область    лите- 
ратуры). 
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ности,  доброжелательству  и  близости  къ  воспитанникамъ, 
умудренный  опытомъ,  всегда  являлъ  собою  высокШ  авто- 
ритетъ.  Его  чрезвычайная  доступность,  разумная  доброта 
и  стремлеше  ко  благу  воспитанниковъ  создавали  теплый, 
дружесия  отношешя;  въ  особенности  же  возвышало  его 
личность  въ  глазахъ  питомцевъ  сознаше  имъ  своихъ 
ошибокъ.  Будучи  директоромъ  корпуса,  онъ  однажды 
иередъ  ротой  исгювъдалъ  свои  неправильныя  дьйств1я. 
Такая  высокая  личность  привлекала  юныя  сердца,  бив- 
пияся  горячей  любовью  къ  своему  дорогому  руководи- 
телю. Мнопе  бы  вине  к1евляне  не  теряли  съ  нимъ  связи 
въ  последующей  самостоятельной  жизни  и  сохранили 
самое  теплое  воспоминаше  о  незабвенномъ  директоре. 
Достаточно  вспомнить,  посвященные  памяти  покой- 
наго,  некрологъ  г.  Жервэ  въ  «Русскомъ  Инвалиде»  и 
прочувствованныя  воспоминашя  въ  «Педагогическомъ 
Сборнике»  и  въ  др.  газетахъ,  чтобы  признать,  что 
покойный  являлъ  большую  нравственную  силу,  соеди- 
няя въ  себе  ръдк1я  достоинства  авторитетнаго  педагога. 
Считаемъ  умъстнымъ  процитировать  мъста  изъ  при- 
каза по  2-му  кадетскому  корпусу  отъ  17-го  декабря 
1887  года  по  поводу  ухода  изъ  корпуса  полковника 
Тимофеева.  Настоящш  приказъ  помъщенъ  на  страни- 
цахъ  «Педагогическаго  Сборника»  за  1888  годъ,  «съ 
цъл1ю  сделать  по  ведомству  известны мъ  честную  и 
примерно  -  полезную  деятельность  полковника  Тимо- 
феева». 

«Въ  служебной  деятельности  полковника  Тимофе- 
ева (пишетъ  директоръ  корпуса,  генералъ  Макаровъ), 
прежде  всего,  бросалась  въ  глаза  самая  искренняя 
преданность  долгу  службы,  заслонявшая  для  него  собою 
есть  друие  жизненные  интересы   1).  Можно,    не   преувели- 


*)  Курсивъ  нашъ. 
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чивая  сказать,  что  въ  течете  своего  трехлътняго  ко- 
мандованля  ротою  въ  корпусъ,  онъ  жилъ  въ  ротгъ  и  для 
роты.  Интересы  роты  были  его  личными  интересами; 
онъ  составлялъ  съ  нею  какъ  бы  одно  нераздельное  цгьлое 2). 
Далъе,  нельзя  было  не  замътить,  что,  командуя  ротою, 
иолковникъ  Тимофеевъ,  внимательно  и  серьезно  отно- 
сясь къ  сколько-нибудь  выдающимся  явлешямъ  жизни 
его  воспитанниковъ,  въ  то  же  время  не  упускалъ  изъ 
виду  даже  мелочныхъ  условш  ихъжизненныхъудобствъ, 
вполнъ  основательно  признавая,  что  внимательное  отно- 
шеше  ко  множеству  мелочей  жизни  воспитанниковъ  въ 
концъ  концовъ  можетъ  оказать  самое  благотворное  вл1я- 
ше  на  общий  ходъ  жизни  ихъ  въ  корпусъ.  Серьезно 
требуя  отъ  кадетъ  своей  роты  самаго  точнаго  выполне- 
ния предъявляемыхъ  имъ  требовашй,  полковникъ  Тимофе- 
евъ, въ  тоже  время,  относился  къ  нимъ  съ  полшъйшею 
искренностью  и  сердечностью:  малъйшее  улучшение  въ 
поведенш  кого-либо  изъ  болъе  слабыхъ  въ  этомъ  от- 
ношения воспитанниковъ  доставляло  ему  самое  чистое 
удовольств1е;  успъхъ  же  всъхъ  ихъ  вообще  радовалъ 
его,  какъ  успъхъ  близкой  его  сердцу  молодежи.  Кадеты 
роты  своимъ  прощашемъ  съ  бывшимъ  ихъ  ротнымъ 
командиромъ  и  выраженными  ими  чувствами  полшьй- 
шаго  уваженгя  и  самаго  добраю  расположешя  къ  нему 
показали,  что  они  съумъли  достойно  оцънить  оставляю- 
щего ихъ  командира».  Въ  настоящемъ  примъръ  мы  ви- 
димъ  цъльность  всего  общаго  нравственнаго  склада 
личности  этого  разумнаго  педагога,  искренно  и  серьезно 
относившагося  къ  дълу  и  къ  горячо  любимымъ  имъ 
питомцамъ.  Въ  декабрьской  книжкъ  «Педагогическаго 
Сборника»  за  1906  г.  помъщено  воспоминаше  «Воспи- 
тателя»  о  М    Е.  Дерюгинъ  (бывшемъ  директоръ    Одес- 
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скаго  кад.  кор  ),  представляющее  много  поучительнаго 
для  каждаго  воспитателя.  «Руководящимъ  педагогиче- 
скимъ  принципомъ,  который  онъ  неизменно  проводилъ 
въ  жизнь  самъ  и  старался  внушить  намъ  (пишетъ 
«Воспитатель»),  было  его  требоваме  близко  стоять  къ 
кадетамъ  и  подчинять  ихъ  силъ  своего  умственнаго  и 
нравственнаго  авторитета.  Онъ  былъ  врагомъ  грубой 
прямолинейности  и  строгости,  основанной  на  подавляю- 
щемъ  страхъ.  Отрицательно  относясь  ко  всякимъ  ша- 
блонамъ,  готовымъ  формуламъ,  онъ  требовалъ  отъ  вос- 
питателя въ  каждомъ,  даже,  повидимому,  ничтожномъ 
случаъ,  вдумчивости  и  осторожности.  Строгость  внеш- 
няя, показная,  скрывающая  неръдко  подъ  своей  грозной 
оболочкой  духовное  убожество  и  безсшпе,  •■-  такая  стро- 
гость претила  душъ  истиннаго  педагога.  М.  Е  былъ 
«добрый»  директоръ  и,  по  выраженпо  кадетъ,  «добро* 
относился  къ  нимъ.  Но  эта  доброта  не  отождествлялась 
съ  попустительствомъ,  поблажками,  заигрывашемъ:  эта 
доброта  являлась  потребностью  сердца,  легшей  въ  ос- 
нову педагогическихъ  принциповъ,  которыми  М.  Е.  не- 
изменно руководствовался.  И  они  (кадеты)  чувствовали, 
что  находятся  въ  рукахъ  мягкихъ,  благодушныхъ,  но 
твердо  ведущихъ  ихъ  по  извъстному  направлешю».  Дъй- 
ствительно,  приходилось  убъждаться,  что  разумная  до- 
брота не  есть  слабость.  При  справедливомъ  и  серьез- 
номъ  отношения  къ  воспитанникамъ,  она  является  свя- 
зующимъ  звеномъ,  создаетъ  желательную  близость.  У  та- 
кихъ  педагоговъ  случаи  добровольнаго  признашя  своей 
вины  со  стороны  питомцевъ  бывали  гораздо  чаще.  Вос- 
питанники идутъ  къ  такимъ  лицамъ  навстречу,  не  боясь 
страха  наказашя,  зная,  "что  они — ихъ  сердечно  любяпде 
доброжелатели.  Эти  иллюстращи  «нашихъ  предшествен- 
никовъ,  добромъ  иоминаемыхъ»,  служатъ  нагляднымъ 
примъромъ  стремлешя  къ  болъе  совершенному  типу  пе- 
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дагога,  благодаря  силъ  своихъ  нравственныхъ  качествъ, 
разуму,  настойчивости,  преданности  дЪлу  и  сердечной 
любви  къ  дътямъ. — Но,  чтобы  влшше  воспитателя  было 
продуктивнее,  оно  должно  быть  иродолжительнымъ,  въ 
течете  нъсколькихъ  лътъ;  при  частой  же  смънФ>  вос- 
питателей характеръ  юноши,  говоря  словами  инструк- 
щи,  получить  лишь  несвязное,  отрывочное  развит1е,  чуж- 
дое столь  необходимыхъ  для  жизни  единства  и  цель- 
ности. Мы  далеко  не  исчерпали  всъхъ  теоретическихъ 
обоснованш  и  примъровъ  изъ  практики;  можно  было 
бы  привести  ихъ  не  мало,  но  это  вышло  бы  за  пределы 
нашей  задачи;  мы  боялись  разбросаться,  въ  этомъ  хотя 
не  новомъ,  но  сложнымъ  вопросъ.  Въ  настоящей  статьъ 
мы  считали  необходимымъ  обращать  внимаше  на  §§  ин- 
струкции по  воспитательной  части  для  кадетскихъ  корпу- 
совъ,  придерживаясь  того  мнъшя,  что  эта  книга  должна 
быть  тщательнъйшимъ  образомъ  изучена  каждымъ  вос- 
питателемъ,  серьезнымъ  разборомъ  и  освъщешемъ  мно- 
жества, указанныхъ  въ  ней,  педагогическихъ  принци- 
повъ.  Говоря  объ  этой  полезной  книгъ,  позволимъ  себь 
закончить  статью  §  90-мъ,  въ  которомъ  въ  немногихъ 
словахъ  начертанъ  идеалъ  воспитателя:  «Во  всъхъ  сво- 
ихъ суждешяхъ,  поступкахъ  и  распоряжешяхъ  воспи- 
татель долженъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  действи- 
тельно стать  для  каждаго  изъ  своихъ  питомцевъ  лич- 
шимъ  образцомь,  авпюритстнымьсовгътникомъ,  участнымъ 
и  правдивым?,  судьей;  1)  если  ему  удастся  достичь  этого, 
то  дъло  воспиташя  приметъ  надлежащее  направлеше, 
которое  избавитъ  наставника  отъ  необходимости  без- 
прерывно  прибегать  кЪ  увъщашямъ,  внушешямъ,  угро- 
зами и  взыскашямъ — этой  легкой,  но  обыкновенно  не- 
действительной замънъ  дъльнаго  практическая   воспи- 
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ташя.  Независимо  отъ  успеха  дЪла  въ  самомъ  заведе- 
Н1И,  даже  далеко  за  стенами  его,  одно  воспоминание  о 
такомъ  наставнике  оказывается  для  бывшаго  его  пи- 
томца спаситёльнымъ  средствомъ  противъ  всего  злого 
и  надежною  поддержкой  во  всемъ  добромъ». 

И.  А.  Завадстй. 

25  поня  1907  года. 
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Праздникъ  «Слава»  у  еербовъ  и  воспитательное 

его  значеше. 

Южные  славяне,  пробывъ  много  въковъ  подъ  турец- 
кимъ  владычествомъ,  сохранили  тъмъ  не  менъе  свою 
нацюнальную  самобытность  и  твердую  въру  въ  свое 
евътлое  будущее. 

Турецкое  иго,  такъ  сказать,  лишь  внъшнимъ  обра- 
зомъ  давило  ихъ.  Препятствуя,  какъ  вообще  всякое 
рабство,  культурному  развитто  юго-славянъ,  оно  не 
только  не  убило  въ  нихъ  духовной  жажды  къ  свободе, 
стремлешя  къ  самостоятельной  гражданской  жизни  и 
прогрессу,  но  сообщило  имъ  непреодолимую  настойчи- 
вость въ  достиженш  ими  политической  самостоятель- 
ности. Тяжелый  гнетъ  этого  ига  внъдрилъ  славянамъ 
сознаше,  что  лишь  дружное  единеше  и  взаимная  под- 
держка могутъ  облегчить  скорбь  и  тяжесть  ихъ  раб- 
ства, что  только,  сохраняя  свою  нацюнальную  само- 
бытность, родовыя  и  дружеск1я  связи,  они  могутъ  на- 
дъяться  собраться  съ  силами  и  скинуть  съ  себя  не- 
навистное иго  и  начать  новую  жизнь. 

Сознавая  это,  стремясь  всъми  силами  и  помыслами 
къ  желанной  свободъ,  славяне  удалялись  изъ  своихъ  род- 
ныхъ  городовъ  въ  отдаленныя  села  и  веси,  гдъ  вдали 
отъ  своихъ    угнетателей-турокъ,  въ  кругу  сородичей    у 
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своего  домашняго  очага,  одухотворялись  идеей  свободы 
и  собирались  съ  силами  ее  получить. 

Такимъ  образомъ  домашнш  очагъ  славянина,  его 
общинная  жизнь,  основанная  на  обычаяхъ  и  завътахъ 
предковъ,  являлись  источникомъ  той  нащональной 
мощи,  которая,  постепенно  развиваясь  до  несокруши- 
мой силы,  скинула  наконецъ  вековые  оковы  рабства 
и  даровала  юго-славянамъ  свободную  жизнь. 

Поэтому  понятно,  почему  въ  бытовой  жизни  славянъ 
завъты  предковъ  и  национальные  обычаи  пользуются 
до  сего  времени  весьма  важнымъ  значешемъ. 

Въ  исторш  освобождешя  Сербш,  нынъшняго  коро- 
левства, слъдоваше  завътамъ  старины,  соблюдете 
древнихъ  народныхъ  обычаевъ  имъло  весьма  суще- 
ственное практическое  значеше.  Освященный  этими 
обычаями  домашшя  и  общественный  празднества  слу- 
жили дъйствительнымъ  средствомъ  национальному  еди- 
нен1ю  славянъ,  укръпленпо  въ  нихъ  идеи  свободы, 
развитда  въ  подрастающемъ  поколънш  чувства  любви 
къ  родинъ. 

Мнопе  изъ  такихъ  обычаевъ  и  народныхъ  празд- 
нествъ  сохранились  до  настоящаго  времени  и  не  утра- 
тили еще  своего  воспитательнаго  значешя  въ  бытовой 
жизни  юго-славянъ.  Однимъ  изъ  особенно  характер- 
ныхъ  и  сохранившихся  съ  давнихъ  временъ  обычаевъ 
является  праздноваше  у  сербовъ   «Славы». 

Отличительная  особенность  этого  праздника  та,  что 
«Слава»  существуетъ  только  у  сербовъ;  друпе  славян- 
ск1е  народы  ея  не  имъютъ.  Есть  даже  пословица  «где 
]е  Слава,  ту  ]е  Србин»,  т.  е.  всякш  празднующ1й  Славу — 
сербъ  по  происхождению.  Въ  Герцоговинъ,  Черногорш, 
Бокъ-Которской,  говоритъ  этнографъ  Врчевичъ,  н'Ьтъ 
дома,  который  бы  не  праздновалъ  «Славы»,  будь  то 
богатый  или  бъдный.  Но  не  только  сербы  Балканскаго 
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полуострова,  а  живущие  въ  Австро-Венгрш,  какъ-то:  въ 
СремЪ,  Славонш,  Хорватш  и  Далматш  сохраннютъ  и 
чтитъ  этотъ  древнш  народный  обычай. 

Сербъ  готовъ  цълый  годъ  отказывать  себъ  во  всемъ, 
лишь  бы  на  празднике  «Славы»  принять  и  угостить 
на  славу.  «Слава»  у  сербовъ  считается  столь  важнымъ 
праздникомъ,  что  никакое  семейное  горе,  случившееся 
въ  день   «Славы»,  не  прерываетъ  торжества. 

Праздноваше  совершается  по  установленному  издревле 
ритуалу,  который  строго  соблюдается  во  всъхъ  краяхъ, 
населенныхъ  сербами  —  отъ  «кучи»,  т.  е.  жилища  бъд- 
наго   «сел яка» -поселянина  до  палатъ  короля. 

Начало  праздновашя  < Славы»  относится  ко  времени 
съдой  старины.  Удостоверено,  говоритъ  Ст.  Новако- 
вичъ  !), — что  еще  во  времена  языческая  въ  Сербш  празд- 
новалась «Слава».  Тогда  каждый  домъ  или  семья 
имъли  своего  домашняго  бога,  которому  приносились 
жертвы,  чтобы  его  умилостивить  и  получить  его  покрови- 
тельство, обезпечивающее.  по  тогдашнимъ  воззръшямъ, 
мирную  и  счастливую  жизнь  всъхъ  домочадцевъ. 

Эта  привычка— имъть  своего  домашняго  бога  такъ 
глубоко  укоренилась  въ  семейномъ  быту  сербовъ,  что 
съ  принйтимъ  христ'шнства  они,  несмотря  на  протесты 
духовенства,  не  могли  отртаиться  отъ  цел.  Исповъдуя 
православную  въру,  соблюдая  установленные  церковью 
обряды,  посты  и  праздники,  они  въ  тоже  время  испол- 
няли и  мнопя  язычесюя  обрядности;  къ  такимъ  обряд- 
ностямъ  прежде  всего  надлежитъ  отнести  прославлеше 
и  поклонеше  домашнему  богу.  Тогда  православное  ду- 
ховенство, видя  и  сознавая  свое  безсшпе  въ  борьбъ  съ 
языческимъ  суевър1емъ  сербовъ,  сдълало  имъ  уступку, 
предложивъ  имъ,  вмъсто  своего  домашняго  бога-иокро- 
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вителя,  избрать  покровителемъ  какого  нибудь  христиан 
скаго  святого. 

Такъ  какъ  такое  предложеше  не  противоречило 
тогдашнему  мшовоззрешю  сербовъ  и  не  нарушало 
ихъ  семейнаго  быта,  основаннаго  на  завтэтахъ  ихъ 
предковъ,  то  они  согласились  на  такое  предложеше 
духовенства  и  подъ  вл1яшемъ  священниковъ  заменили 
своего  домашняго  божка  христ1анскимъ  святымъ,  ко- 
тораго  и  стали  считать  своимъ  покровителемъ  дома  и 
прославлять  его  въ  день  почиташя  его  православною 
церковью. 

Но  существуешь  еще  и  другое  объяснеше  происхож- 
дешя  «Славы»,  основанное  на  легенде,  утверждающей, 
что  сербсюя  племена,  по  мъръ  принят1я  христ1анства, 
избирали  въ  свои  патроны  того  святого,  въ  день  кото- 
раго  они  крестились,  а  затъмъ  въ  воспоминаше  этого 
знаменательнаго  собьтя  установили  ежегодное  семей- 
ное торжество  'и  прославлеше  избраннаго  при  крещенш 
святого,  сначала  какъ  покровителя  семьи,  а  потомъ  и 
всего  последующего  рода. 

Какое  изъ  этихъ  двухъ  объяснения  более  отвъчаетъ 
истине,  удостоверить  трудно;  достоверно  же  лишь  то, 
что  почиташе  сербами-язычниками  домашняго  бога  по- 
ложило основаше  праздновашю  сербами-христ1анами 
«Славы»,  совершаемому  ныне  въ  честь  христ1анскаго 
святого.  Достоверность  такого  объяснешя  происхожде- 
н1я  «Славы»  подтверждается  также  темъ,  что  въ  цере- 
мошале  праздновашя  ея,  на  ряду  съ  христианскими 
священнодейств1ями,  встречаются  и  языческ1я  обря- 
дности. 

«Слава»»  называется  также — «Крсно-Име»,  — что  зна- 
читъ   день    ангела-хранителя    дома,    «благ  дан»— боль 
шой    праздникъ,    «Свето    или    Свети»  —  праздникъ    свя- 
того покровителя  дома. 
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Наиболее  чтимый  святой  у  сербовъ  св.  чудотво- 
рецъ  Николай.  Въ  день  св.  Николая,  6-го  декабря,  въ 
Н'Ьлград'Ь  болъе  всего  «Славъ».  Затъмъ  много  «Славъ» 
бываетъ  8-го  ноября,  въ  день  св.  Архангела  Михаила^ 
23-го  апръля — въ  Юрьевъ  день.  7-го  января,  въ  день 
св.  1оанна,  26-го  октября — св.  Димитр1я. 

Всъ  учебныя  заведешя  славятъ  день  св.  Саввы, 
иросвътителя  Сербш.  Королевскш  домъ  славитъ  день 
св.  апостола  Андрея  Первозваннаго  Прежде  родъ  кня- 
зей Карагеорпевичей  праздновалъ  свою  Славу  въ  день 
св.  Климент]я,  но  послъ  взят1я  30-го  ноября  1806  г. 
верховнымъ  вождемъ  сербскимъ  Георпемъ  Карагеор- 
певичемъ  Бълграда  стали  праздновать  «Славу»  въ  го- 
довщину этого  знаменательнаго  для  каждаго  серба 
собьтя,  а  иокровителемъ  рода  Карагеорпевичей  почи- 
тать св.  апостола  Андрея  Первозваннаго,  прославляе- 
маго  церковью  30-го  ноября. 

Самое  старое  упоминаше  о  «Славь*  относится  къ 
XIV  въку:  въ  грамотъ  братьевъ  жупана  Бъляка  и 
воеводы  Радича  Санковичей  отъ  15-го  апръля  1391  года, 
въ  которомъ  они  клянутся  дубровчанамъ  между  про- 
чимъ  «Светем  Юрьем»  и  «Архангелом  Михаилом» 
«нашими  крстними  имени»    1). 

«Слава»  или  Крсно-Име  не  есть  праздникъ  одного 
изъ  членовъ  семьи,  а  цълаго  дома,  всего  рода.  «Слава» 
передается  наследственно  потомству,  и  выражеше  — 
«угаси  му  се  свеча»,  т.  е.  потухла  его  свъча,  кото- 
рую зажигаетъ  хозяинъ  дохма  во  время  праздновашя 
«Славы» — самое  горькое  для  серба  —  оно  означаетъ, 
что  у  такого  человъка  нътъ  сыновей-наслъдниковъ, 
которые  бы  могли  продолжать  праздновать  «Славу» 
своего  отца.  Принявшш  наследство  принимаетъ  и  «Славу» 
лица,  отъ  котораго  получаетъ  наследство 

*)  Праздникъ  «Слава>  у  сербовъ.  А.  Кулаковскш. 
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Жена  послъ  смерти  мужа  празднуетъ  «Славу»  своего 
покойнаго  мужа;  если-же  она  единственная  дочь  и  по- 
лучила наследство  отъ  отца,  то  ей  надлежитъ  праздно- 
вать двъ  «Славы» — мужа  и  отца.  По  смерти  вдовы, 
праздновавшей  «Славу»  покойнаго  мужа,  эта  «Слава» 
переходитъ  къ  старшему  члену  семьи,  въ  домъ  кото- 
раго  и  совершается  праздноваше  въ  собранш  всъхъ 
остальныхъ  братьевъ  и  сестеръ.  Такимъ  образомъ 
«Слава»  пользуется  особымъ  почтешемъ  въ  бытовой 
жизни  сербовъ;  праздноваше  ея  совершается  по  уста- 
новленному издревле  ритуалу,  отступление  отъ  котораго 
считается  гръхомъ,  за  который  можетъ  постигнуть 
кара  Бож1я. 

Къ  празднику  «Славы»  по  установленному  тради- 
ционному правилу  въ  каждомъ  домъ  должны  быть  за- 
готовлены слъдуюппе  предметы:  1)  восковая  свъча — 
«крена  свеча»,  хлъбъ  или  пирогъ  — «колач»,  коливо — 
«кольйво»,  еим1амъ  или  ладанъ — «там]ан»,  оливковое 
масло — «зейтинъ»  и  вино.  Предметы  эти  знаменуютъ 
собою  жертвоприношешя,  которыя  совершались  при 
поклоненш  сербами-язычниками  своимъ  домашнимъ 
божкамъ,  а  вмъстъ  съ  тъмъ,  будучи  освящены  благо- 
словешемъ  православныхъ  священниковъ,  имъютъ  зна- 
чеше  поминовешя  усопшихъ,  отошедшихъ  въ  жизнь 
въчную,  а  также  и  земное  довольство  —  изобшне  пло- 
довъ  земныхъ. 

Свъча  обыкновенно  приготовляется  поселянами  изъ 
воску  домашнихъ  пчелъ,  горожане  же  имъютъ  покуп- 
ную. Иногда  на  свъчъ  бываетъ  изображеше  празднуе- 
маго  святого.  Свъчу  на  «Славъ»  зажигаетъ  самъ  хо- 
зяинъ  и  самъ-же  ее  гаситъ,  заливая  ее  виномъ.  Свъча 
изъ  желтаго  воску  предпочитается    свъчъ  изъ   бълаго. 


1)  Годишница. 


—  376  — 

Хлъбъ  приготовляется  изъ  чистой  пшеничной  муки, 
заквашенной  на  дрожжахъ.  На  растворъ  употребляется 
святая  богоявленская  вода  или  освященная  иередъ 
ираздновашемъ  «Славы» — накануне.  Канунъ  «Славы» 
называется — «навечери»  или  «навеч]е».  Придя  въ  домъ 
для  освящешя  воды,  священникъ  читаетъ  соответствую- 
щую молитву,  въ  которой  поминаетъ  всъхъ  членовъ 
семьи,  а  затт^мъ,  окропивъ  освященною  водою  всъхъ 
ирисутствующихъ  и  весь  домъ,  иередаетъ  святую  воду 
хозяйке,  для  раствора  муки  на  тъсто  хлеба — колача. 
Кроме  «колача»,  изъ  того  же  тъста  приготовляется 
«крстак->,  «иоскурица» — просфора.  Затъмъ  изъ  пръс- 
наго  тъста  печется  лепешка,  называемая  —  «пбгача»  и 
изъ  кукурузной  муки  хлъбъ  — «про]а».  Верхнюю  корку 
«колача»  покрываютъ  сделанными  изъ  тъста  разными 
узорами  и  рельефными  рисунками,  по  середине — букетъ 
базилики. 

«Кольиво»  приготовляется  изъ  каши  изъ  разварен- 
ныхъ  зеренъ  крупной  пшеницы,  перёмъшанныхъ  съ 
сахаромъ  и  толченымъ  миндалемъ.  Приготовленная 
такимъ  образомъ  смъсь  кладется  на  блюдо,  и  ей  при- 
дается форма  круглаго  хлеба;  верхнюю  часть  укра- 
шаютъ  разными  сластями. 

Праздноваше  «Славы»  начинается  иногда  накануне — 
«навечери»  и  продолжается  три  дня.  Второй  день  «Славы» 
называется  —  «патарице»,  «па,]утар.]е»,  третш  —  «уста- 
вице».  Въ  Герцеговине  праздноваше  «Славы»  продол- 
жалось до  8  дней.  Въ  Черногории  «Слава»  праздно- 
валась 5 — 6  дней. 

Такое  продолжительное  праздноваше  многихъ  разо- 
ряло и  крайне  неблагопр1ятно  отражалось  на  общемъ 
матер1альномъ  положеши  юго-славянъ  поэтому  про- 
тивъ  такихъ  продолжительныхъ  празднованш  принима- 
лись   меры     Такъ,    напримеръ,    въ    1853    году    князь 
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Данило  ЧерногорскШ  издалъ  стропи  ириказъ  ограни- 
чить праздноваше  «Славы»  однимъ  днемъ.  Въ  Сербш 
въ  настоящее  время  «Слава»  празднуется  отъ  одного 
до  трехъ  дней. 

Приглашешя  на  «Славу»  весьма  характерны.  Въ 
Боснш,  напримъръ,  гдъ  и  теперь  праздноваше  начи- 
нается наканунъ,  называемомъ  тамъ — «мешенье»,  такъ 
какъ  наканунъ  мъсятъ  «колач»,  хозяинъ,  а  чаще  по- 
сланный имъ  членъ  семьи  оправляется  утромъ  по  со- 
съдямъ  и  знакомымъ  и  беретъ  съ  собою  сосудъ  — 
«чутуру»  съ  водкой  «рак]е».  Придя  въ  домъ  къ  лицу, 
которое  желаетъ  пригласить  на  «Славу»,  посланный 
обращается  къ  нему  съ  привътств1емъ  эпическаго  ха- 
рактера, напримъръ:  «Помози  вам  Бог!  Поздравио  вам 
тата  да  додьете  довече  на  чашу  раки]е;  да  се  разго- 
воримо  и  да  мало  ночи  поткратимо;  што  буде  Бог 
дао  и  Свети  Никола,  донео,  нечемо  сакрити;  додьете; 
не  мо]ете  да  не  додьете».  Въ  переводъ  это  означаетъ: 
Помоги  вамъ  Богъ.  Кланяется  вамъ  отецъ,  чтобы  вы 
пришли  вечеромъ  на  чашу  ракш,  поговорить  и  ио- 
сидъть  до  ночи.  Что  дастъ  Богъ  и  Св.  Никола,  все 
подастъ,  ничего  не  утаитъ.  Приходите,  непременно  при- 
ходите! 

Приглашаемый,  выслушавъ  привътств1е  и  прнгла- 
шеше,  беретъ  сосудъ  съ  рак1ей  и  отвъчаетъ:  «Част 
чинио,  част  и  дачекао,  помогао  му  Бог  и  сваки  угодни 
год;  хвала  му  (славящему)  и  где  чу|е  и  где  не  чу,]е!  М 
Это  значитъ:  пусть  дълаетъ  честь  (своимъ  приглаше- 
Н1емъ)  и  удостоится  чести  (пришшемъ  приглашешя). 
Пусть  поможетъ  ему  Богъ  во  всякш  радостный  день. 
Спасибо  ему,  гдъ  слышитъ  (т.  е.  лично)  и  гдъ  не  услы- 
шитъ  (заглазно).  Затъмъ,  отпивъ  въ  знакъ  того,  что 
принимаетъ  приглашен1е,  водку  изъ  сосуда,    доливаетъ 

')  Годишница.  Стр.  120  и  121. 
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его    своей    водкой — рак1ей,    дабы   сосудъ   всегда  оста- 
вался полнымъ. 

Въ  одномъ  сербскомъ  округе  существу етъ  еще  та- 
кой обычай:  славящш  выходитъ  на  высокое  мъсто  въ 
своемъ  селтз  и  кричитъ:  «О!  Милой,  Радой  и  т.  д. 
пришелъ  мой  лътошнШ  день,  неси  ложку  и  пожалуй 
въ  мой  домъ  на  ужинъ,  а  завтра  на  объдъ!  «Наступаетъ 
время  ужина;  гости  собираются;  хозяинъ  встръчаетъ 
ихъ  у  своего  дома  и  съ  непокрытою  головою  обмени- 
вается съ  ними  привътств1ями,  имъющими  характеръ 
оригинальности,  при  этомъ  являюнпеся  на  «Славу»  при- 
носятъ  хозяйке  яблоко  или  айву.  Гости  входятъ  въ 
домъ  и  садятся  за  столъ.  Когда  встз  приглашенные 
соберутся,  является  молодая  дъвушка  или  молодуха  и 
подаетъ  всъмъ  присутствующимъ  умыть  руки.  Послтз 
этого  начинается  приготовление  къ  молитвъ.  Хозяинъ 
приноситъ  кадильницу  съ  горячими  угольями  и  воско- 
вую свъчу,  которую  тутъ  же  зажигаетъ  углемъ  изъ 
кадильницы.  Всв  присутствующее  при  этомъ  встаютъ. 
Хозяинъ  дома,  окадивъ  сввчу,  иконы,  гостей  и  себя, 
начинаетъ  громко  читать  молитву;  присутствую щде  вто- 
рятъ  хозяину  про  себя.  Молитва  слъдующаго  содер- 
жан1я:  «Боже  Милостиве,  помоги!  Св.  Николай,  мое 
«Крсно-Име»  будь  мнъ  въ  помощь  всюду  и  во  всякомъ 
мъстъ.  Св.  Троица,  живая  Богородица,  сохрани  меня 
отъ  всякихъ  бъдъ  и  вражеской  руки;  завтрашнее 
солнышко  на  радость  мн^  взойди  и  зас1яй;  честной 
Крестъ,  благой  Христосъ,  сохрани  меня  отъ  бъды  ви- 
димой и  невидимой;  помоги  мн^  гръшному  и  всякому 
брату  христ1анину,  который  живетъ  по  правде  и  Богу 
молится». 

По  окончаши  молитвы  всЪ  кланяются  иконъ,  другъ 
другу  и  произносятъ  привътств1е  «пусть  будетъ  эта 
молитва  во  здрав1е;  да  дастъ  Богъ!»... 
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ЗатЪмъ  все  опять  садятся  за  столъ,  и  начинается 
ужинъ.  Во  время  ужина  хозяинъ,  угощая  раюей,  обра- 
щается къ  «делибаше» — почетному  председателю  празд- 
ничнаго  стола — и  ко  встэмъ  гостямъ  съ  приветственною 
речью.  Отъ  лица  гостей  «делибаша»  отвЪчаетъ  здра- 
вицами. Здравицы  носятъ  на  себе  также  печать  ориги- 
нальности. 

Начинаются  оне  перечислешемъ  именъ  святыхъ, 
народныхъ  героевъ  или  «юнаковъ»,  членовъ  семьи, 
празднующей  «Славу»,  и  кончаются  молитвою  о  про- 
щеши  гртзховъ  усопшихъ  и  веселш  живыхъ,  какъ  на- 
прим'Ьръ:  «И  на  здрав1е  дому  и  хозяину  и  всему  роду 
христ1анскому.  Богу  слава  и  держава;  намъ  здрав1е  и 
веселее.  Аминь!».  Женщины  на  ужине  «навечери»  не 
ирисутствуютъ,  занимаясь  въ  это  время  приготовлешемъ 
всего  того,  что,  по  обычаю,  должно  быть  приготовлено 
къ  «Славе».  Въ  городахъ  приглашешя  разсылаются 
печатными  письмами  или  объявляются  въ  мъстныхъ 
газетахъ;  некоторые  имъютъ  визитныя  карточки  съ 
указащемъ  дня   «Славы». 

Не  явиться  съ  поздравлешемъ  въ  день  «Славы» 
или  не  принять  приглашешя  считается  болыпимъ  оскор- 
блешемъ,  влекущимъ  за  собою  разрывъ  пр1ятельскихъ 
отношенш.  Семьи,  празднуюпия  «Славу»  въ  одинъ  и 
тотъ  же  день,  считаются  однославцами  и  какъ  бы  род- 
ственниками. 

Самый  день  «Славы»  начинается  сборами  всей  семьи 
въ  церковь.  Хозяинъ  при  общей  помощи  всъхъ  домо- 
чадцевъ  несетъ  въ  церковь  все  приготовленное  нака- 
нуне для  «Славы:  свъчи,  колачъ,  просфору,  кольиво, 
ладанъ,  масло  и  вино.  Свъчи  обыкновенно  глава  семьи 
несетъ  самъ.  Все  принесенное  для  «Славы»  въ  церковь 
по  установленному  чину  освящается,  после  чего  начи- 
нается обрядъ — «сечете  колача».  Чинъ  освящешя  мо- 
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жетъ  быть  совершенъ  и  на  дому  но  возвращения  отъ 
литургш  празднующей  «Славу»  семьи.  Порядокъ  освя- 
щешя  колача  и  кольива  вездъ  одинъ  м  тотъ  же,  равно 
какъ  и  «сеченье  колача»  совершается  но  общему  тради- 
ционному церемошалу. 

Кому  когда  нибудь  довелось  бы  быть  на  «Славъ»  коро- 
левскаго  дома  въ  Бълградъ,  тому  представился  бы  сча- 
стливый случай  наблюдать,  какъ  по  традиционному 
обычаю  совершается  у  сербовъ  освящеше  и  съченье 
колача  и  убъдиться,  что  праздноваше  «Славы»  предста- 
вляетъ  собою  не  только  чрезвычайно  интересное,  тор- 
жественное зрълище,  но  и  весьма  знаменательное,  имею- 
щее глубокш  внутренний  смыслъ  собьте;  тъмъ  болъе. 
что  королевская  «Слава»  празднуется  въ  день  воспо- 
мпнашя  освобождешя  отъ  турокъ  Бъл града  30  ноября 
1806  года:  Такимъ  образомъ  «Слава»  династш  Кара- 
георпевичей  является  не  только  праздникомъ  королев- 
ской семьи,  но  и  всей  Сербш. 

30-го  ноября  минувшаго  года  праздноваше  королев- 
ской «Славы»  началось  торжественнымъ  богослуже- 
шемъ  въ  бълградскомъ  кафедральномъ  соборъ.  Древшй 
храмъ  уже  былъ  иолонъ  молящимися — представителями 
скупщины,  гражданъ,  войска— когда  Его  Величество 
король  со  всею  королевскою  семьею  прибылъ  въ  цер- 
ковь. Встръченный  у  входа  въ  храмъ  своею  свитою  и 
чинами  королевскаго  двора,  приветствуемый  поклонами 
собравшихся  въ  храмъ,  король  прослъдовалъ  къ  сво- 
ему царскому  мъсту.  Митрополитъ  и  сонмъ  духовенства 
въ  роскошыхъ  облачешяхъ  совершали  литурпю  и  тор- 
жественное молебствге.  По  провозглашения  многолът1я 
королю  и  наслъднику  престола,  Его  Величество  со 
своею  августъйшею  семьею,  принявъ  благословеше 
владыки  митрополита,  направился  къ  выходу,  напут- 
ствуемый   стройнымъ    пвшемъ:    «Господи  силою  Твоею 
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возвеселится  Царь  и  о  спасенш  Твоемъ  возрадуется 
зъло»...  Выйдя  въ  сопровождены  всъхъ  членовъ  своей 
семьи  на  па[]ерть,  король  поклономъ  отвъчалъ  на  ири- 
вътств1я  народа  —  «Живио  Краль!»  Напутствуемый  во- 
сторженными кликами  собравшихся  у  собора,  король 
отбылъ  со  своею  семьею  и  свитою  во  дворецъ,  гдъ 
въ  1172  ч-  утра  была  назначена  церемошя  съченья 
колача. 

Въ  исход!.  11-го  часа  утра  начался  съъздъ  лицъ, 
приглашенныхъ  на  торжество.  Въ  числъ  приглашенныхъ 
были  всъ  министры  во  главъ  съ  министромъ-прези- 
дентомъ,  члены  государственнаго  совъта,  депутаты 
народной  скупщины,  представители  войска,  духовенства 
и  столичныхъ  гражданъ,  а  также  жены  приглашенныхъ 
на  ираздникъ.  Чины  дипломатическаго  корпуса  на  нразд- 
никъ  не  присутствовали. 

Ровно  въ  11х/2  ч.  утра  начался  королевскш  выходъ. 
Его  Величество  въ  предшествш  гофъ-маршала.  окру- 
женный членами  своей  семьи,  выйдя  изъ  внутреннихъ 
аппартаментовъ  въ  объденный  залъ,  принявъ  поздра- 
влеше  своей  свиты,  прослъдовалъ  въ  пр1емный  залъ,  1'дъ 
уже  было  все  приготовлено  для  совершешя  обряда  съченья 
колача.  Зд'Ьсь  находились  старш1е  чины  правительства, 
а  также  почетные  граждане  съ  ихъ  женами.  Духовен- 
ство съ  высокопреосвященнымъ  митрополитомъ  собра- 
лось у  стола,  на  которомъ  были  поставлены  — колачъ, 
коливо  и  проч1е  предметы  для  совершешя  обряда. 

Король  вышелъ  въ  залъ,  привътливо  отвътилъ  на 
поклоны  собравшихся  гостей  и  собственноручно  зажегъ 
восковую  свъчу,  поставленную  въ  высокомъ  подсвъч- 
никъ  передъ  столомъ.  Митроиолитъ  возгласилъ:  «Бла- 
гословенъ  Богъ  нашъ»...  начался  чинъ  освящен1я. 
Прочтя  тропарь  и  кондакъ  св.  апостолу  Андрею  Перво- 
званному, владыко  началъ  читать  молитву  объ  освяще- 
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Н1И  колача,  въ  которой,  призывая  благословенье  Бож1е 
на  короля  и  его  семью,  помянулъ  членовъ  ея  въ  благо- 
честивой въръ  скончавшихся.  По  прочтенш  этой  мо- 
литвы, митрополитъ,  поливъ  кольиво  виномъ,  взялъ  въ 
руки  «колачъ»  и  надръзавъ  нижнюю  его  корку  ножемъ 
крестообразно,  также  полилъ  его  виномъ  Затъмъ  къ 
митрополиту  подошли — король,  председатель  скупщины 
и  войникъ,  т. -е.  солдатъ,  и  взявшись  вчетверомъ  за 
«колачъ»,  надломили  его  по  надръзамъ,  произнося: 
«колачъ  ломили,  Бога  молили;  колачъ  переливали  ви- 
номъ, домъ  сей  былъ-бы  исполненъ  миромъ,  жизнью, 
здрав1емъ  и  всякимъ  добромъ.  Боже  дай!»  Затъмъ  по- 
цъловавъ  внутреншя  части  хлъба  по  надломамъ,  сло- 
жили ихъ  снова  и  начали  всъ  четверо  символическое 
иоворачиваше  колача  противъ  солнца.  Вращеше  повто- 
рялось   три    раза    и    сопровождалось  .  пъшемъ:    «Иса1я 

ликуй ,    Свят1и  мученицы ,    Слава    Тебъ1,    Христе 

Боже  нашъ »   т. -е.  того  же,  что  поется  при  вънчанш. 

Такимъ  образомъ  въ  этомъ  символическомъ  обрядъ 
принимали  участ1е  вмъстъ  съ  королемъ  представители 
духовенства,  войска  и  гражданъ. 

По  совершения  освящешя  колача  было  произнесено 
многолът1е  королю  и  всему  королевскому  дому.  Этимъ 
закончился  чинъ  освящешя  и  съчешя  колача. 

Началось  иоздравлеше  короля  и  его  семьи.  Его 
Величество  самъ  обходилъ  присутствующихъ,  привет- 
ливо отвъчая  на  приносимый  поздравления.  Обойдя 
пр1емный  залъ,  Его  Величество  со  всею  королевскою 
семьею  въ  сопровождены  свиты,  чиновъ  двора  и  ми- 
нистровъ,  прослъдовалъ  въ  тронный  залъ,  гдъ  были 
всв  проч1е  приглашенные  на  праздникъ.  Здесь  же  былъ 
сервированъ  праздничный  трапезный  столъ.  Король  вы- 
шелъ  въ  залъ,  поклонился  присутствующимъ,  востор- 
женное «Живио  Краль!»  было  отвътомъ  на  приветливый 
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поклонъ   короля.    Митрополмтъ    благословилъ    трапезу. 
Король  пригласилъ  своихъ  гостей  къ  столу. 

Красивую  картину  представлялъ  высокш  светлый 
тронный  залъ.  королевскаго  дворца.  Вдоль  всего  дома 
красивой,  пестрой  лентой  тянулся  роскошно  сервирован- 
ный, украшенный  живыми  цветами  закусочный  столъ. 
Разнообраз1е  костюмовъ  и  формъ,  стройные  звуки  при- 
дворнаго  оркестра,  оживленный  и  довольныя  лица  при- 
сутствующихъ,  производили  весьма  отрадное  впечатл'ь- 
ше.  Радушное,  чисто  славянское  гостеприимство  высо- 
кихъ  хозяевъ.  приветливое  внимаше.  съ  какимъ  Его 
Величество  и  члены  королевской  семьи  обходили  и 
угощали  своихъ  гостей,  много  способствовало  всеоб- 
щему оживленно  и  праздничному  настроешю  Среди 
приглашенныхъ  можно  было  встретить  и  селяковъ  въ 
своихъ  коричневыхъ  нащональныхъ  костюмахъ  съ 
опанками  (родъ  лаптей)  —  то  депутаты  народной  скуп- 
щины. Обласканные  приветливостью  короля,  удостоив- 
шаго  ихъ  своимъ  ласковымъ  разговоромъ,  они  непри- 
нужденно, но  съ  достоинствомъ  принимали  участ1е  въ 
общемъ  веселш  и  съ  видимымъ  удовольств1емъ  лако- 
мились королевскимъ  угощешемъ.  Некоторые  изъ  нихъ 
желая,  вероятно,  исполнить  традицюнный  обычай — со- 
провождать праздноваше  «Славы»  пЪшемъ народныхъ  пъ- 
сенъ,  но  изъ  чувства  деликатности,  не  решаясь  пъть 
въ  тронномъ  залъ — собрались  въ  кружокъ  въ  вести- 
бюль дворца  и  со  стаканами  въ  рукахъ  стройно  про- 
пели несколько  народныхъ  пъсенъ. 

Около  2-хъ  часовъ  дня  Его  Величество  обратился 
къ  присутствующимъ  съ  приветственною  речью,  на 
которую  последовало  дружное  и  единодушное — «Живио 
Краль».  Король  поклонился  своимъ  гостямъ  и,  сопут- 
ствуемый  стройными  звуками  торжественнаго  марша, 
удалился  во  внутреншс  покои. 
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Начался  ръзъъздъ  приглашенныхъ  на  «Славу»  го- 
стей, возвращающихся  къ  своимъ  семьямъ  съ  отрад- 
нымъ  впечатлынемъ  о  проведенномъ  времени  на  коро- 
левскомъ  празднике  и  о  привЪтливомъ  радуппи  высо- 
кихъ  хозяевъ.  Нътъ  сомнЪнля,  что  и  степенные  селяки, 
депутаты  скупщины,  вернувшись  въ  свои  родныя  села, 
будутъ  радостно  вспоминать,  какъ  ихъ  король  празд- 
нуетъ  «Славу»,  какъ  онъ  слъдуетъ  завътамъ  своихъ 
славныхъ  предковъ  и  какъ  ласковъ  онъ  ко  всъмъ 
гостямъ.  Обо  всемъ  этомъ  они  повъдаютъ  своимъ  одно- 
сельчанамъ,  а  тъ  поймутъ,  что  ихъ  король  также 
твердо  хранитъ  и  соблюдаетъ  обычаи  родной  народной 
старины,  какъ  законы  своей  страны,  что  онъ  одухо- 
творенъ  одною  съ  народомъ  своимъ  идеею  националь- 
ной самобытности,  и  тогда  не  разъ,  быть  можетъ,  изъ 
глубины  ихъ  груди  вырвется:  «Живио  нашъ  Краль  Пе- 
таръ!  во  славу  Сербш  и  благо  Его  народа»! 

Такимъ  образомъ  въ  торжестненномъ  празднован1и 
королемъ  своей  «Славы»  сказывается  и  утверждается 
духовная  связь  государя-славянина  съ  единоплемен- 
нымъ  своимъ  народомъ.  Въ  этомъ  заключается  его 
глубокш  смыслъ,  въ  этомъ  его  великое  моральное  зна- 
чен1е  въ  народной  жизни  сербовъ. 

Обрядъ  освящешя  и  съченья  колача  совершается 
почти  повсемъстно  по  только-что  описанному  порядку; 
лишь  въ  Ужицкомъ  округъ  этому  обряду  придается 
характеръ  поминальный,  и  читается  даже  молитва:  — 
«со  святыми  упокой».  Что  же  касается  времени  препро- 
вождешя  дня  «Славы»,  то  въ  этомъ  отношенш  бываетъ 
нъкоторое  различ1е,  въ  зависимости  отъ  мъстныхъ  обы- 
кновен1й,  а  также  отъ  условш  матер1альнаго  и  обще- 
ственнаго  положен1я.- 

Въ  городахъ  въ  течеше  всего  дня  приходятъ  съ 
поздравлешями,    при    чемъ    каждому  посетителю  пода- 
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ютъ  такъ  называемое  «сладко»  —  варенье  и  стаканъ 
воды,  затъмъ  кольиво,  вино  и  турецкШ  кофе.  Въ  пол- 
день подаетсн  объдъ;  на  объдъ  присутствуютъ  только 
приглашенные;  на  время  объда  пр1емъ  поздравленШ 
прерывается.  На  объдъ  особымъ  почетомъ  пользуется 
«делибаша»,  который  по  установленному  обычаю  про- 
износитъ  здравицы.  Здравицы  бываютъ  весьма  разно- 
образны, и  нъкоторыя  изъ  нихъ  чрезвычайно  харак- 
терны, какъ,  нацримъръ,  въ  Герцоговинъ  въ  день 
«Славы»   употребляются  слъдуюшдя  здравицы   1): 

1)  за  добрый  часъ  объда,  2)  за  лучшее  время, 
3)  во  славу  святого  празднуемаго  дня,  4)  за  здоровье 
хозяина,  5)  хозяинъ  провозглашаешь  здоровье  гостей, 
6)  делибаша  поднимаешь  здравицу,  чтобы  Богъ  под- 
держалъ  друзей  и  покорилъ  враговъ,  7)  во  здрав1е 
хозяйки  дома,  8)  заключительная  здравица. 

Интересное  онисаше  порядка  праздновашя  «Славы» 
даетъ  Кулаковскш  въ  своей  статьъ  «праздникъ  Славы 
у  сербовъ».  Въ  Ягодинскомъ  округъ,  по  описанш  Ку- 
лаковскаго,  къ  празднику  «Славы»  готовится  четыре 
колача.  Одинъ  разръзывается  наканунъ  вечеромъ,  дру- 
гой разръзаетъ  священникъ  въ  день  «Славы»  по 
установленному  чину,  третш  ръжетъ  хозяинъ  съ  из- 
браннымъ  лицомъ,  называемымъ  колочаромъ,  четвер- 
тый на  другой  день  праздника,  который  тамъ  назы- 
вается «окрилье».  Когда  наступаетъ  время  провозгла- 
шать «Славу»  хозяйка  приноситъ  «колач»  на  какомъ- 
нибудь  хлъбъ.  На  «колач»  она  кладетъ  свъчу,  ладонъ 
и  цвъты  и  ставитъ  его  на  столъ,  покрывъ  полотен- 
цемъ.  Затъмъ  она  цълуетъ  руку,  сначала  хозяину,  а 
затъмъ  каждому  гостю.  Послъ  этого  колочаръ  откры- 
ваетъ  хлъбъ,  снимая  съ  него  полотенце.  Когда  хозяинъ 
покадитъ  всъмъ  ладаномъ  и  подниметъ  чашу  въ  честь 

')  Годишница. 
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«Славы»,  колочаръ  приступаетъ  къ  исполнешю  своей 
обязанности  и  разръзаетъ  «колач».  Но  проведи  ножомъ 
до  половины  хлъба,  онъ  останавливается  и  говорить: 
«Пиши,  хозяинъ,  что  дашь?  плугъ  запнулся  за  пень?» 
Хозяинъ  тогда  объявляетъ,  что  онъ  даетъ  бочку  вина, 
напримъръ,  жареную  свинью  или  извъстное  количество 
рыбы,  смотря  потому,  приходится  ли  «Слава»  въ  постъ, 
или  нътъ.  Тогда  колочаръ  оканчиваетъ  свое  дъло, 
разръзаетъ  колачъ  крестообразно  и  затъмъ  вмъстъ 
беретъ  объими  руками  колачъ  и  поворачиваетъ  его 
справа  налъво  трижды.  Повернувъ  разъ,  онъ  гово- 
ритъ:  «Величай,  Господи,  домъ  и  хозяина».  Всъ  гости 
поддерживаютъ  «колач»  и  принимаютъ  участ1е  въ 
этомъ  символическомъ  поворачиваши  хлъба.  Остатки 
вина,  коимъ  поливается  колачъ,  сливаются  въ  чашу. 
Затъмъ  всъ  гости,  безъ  различ1я  пола,  получаютъ  по 
цвътку  съ  этого  хлъба  и  иьють  вино  рюмкою,  кото- 
рая тогда  называется   «посладёница». 

Часто  праздноваше  «Славы»  сопровождается  нъ- 
шемъ  юнацкихъ  пъсень,  а  молодежь  танцуетъ  «коло», 
т. -е.  водитъ  хороводъ. 

Когда  кончается  праздникъ,  гости  начинаютъ  про- 
щаться съ  хозяиномъ,  при  чемъ  прощанье  также  со- 
провождается установленными  ръчами  эпическаго  ха- 
рактера; въ  нихъ  выражается  благодарность  за  пр1емъ 
и  угощеше. 

«Слава»  празднуется  не  только  каждою  семьею, 
каждымъ  домомъ,  но  селомъ  или  общиною.  До  сихъ 
поръ  въ  нъкоторыхъ  селахъ  сохранялось  еще  такое 
мъсто,  гдъ  собираются  праздновать  общую  «Славу». 
Если  въ  селъ  есть  церковь,  то  для  праздновашя  сель- 
ской «Славы»  собираются  на  церковной  паперти,  если 
же  нътъ,  то — подъ  какимъ-нибудь  большимъ  и  отдъльно 
стоящим ъ    деревомъ,    отмъченнымъ    на   западной    сто- 
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ронъ  выръзаннымъ  на  коръ  крестомъ.  Такое  дерево 
называется  «запись»  и  пользуется  особымъ  внимашемъ 
и  почиташемъ  селяковъ.  Накануне  «Славы»  подъ  та- 
кимъ  деревомъ  совершается  всенощное  бдъше,  а  въ 
день  праздника  —  освъщеше  и  съчеше  колача,  послъ 
чего  отъ  него  ходятъ  крестнымъ  ходомъ  по  полямъ 
и  угодьямъ.  Всъ  учебныя  заведешя  празднуютъ  «Славу» 
14  го  января,  въ  честь  св.  Саввы  великаго  патрюта 
и  просвътителя  Сербш,  почему  св.  Савва  и  считается 
покровителемъ  всъхъ  безъ  исключешя  учебныхъ  за- 
ведения государства.  Праздноваше  памяти  установлено 
закономъ  13-го  января  1841  года.  Праздноваше  заклю- 
чается въ  торжественномъ  во  всъхъ  церквахъ  Сербш 
богослуженш  въ  честь  св.  Саввы,  освященш  и  съченш 
колача,  годичныхъ  во  всъхъ  учебныхъ  заведешяхъ 
актахъ,  сопровождаемыхъ  литературными  чтешями  или 
иногда  музыкально-вокальными  концертами.  Въ  нъко- 
торыхъ  округахъ  существуетъ  обычай  въ  этотъ  день 
дълать  подарки  тъмъ  школьнымъ  учителямъ,  которые 
обращаютъ  на  себя  внимаше  преданностью  своему  дълу. 

Войсковыя  части  также  имъютъ  свои  дни  праздно- 
вашя  «Славы».  Дни  эти  устанавливаются  въ  воспомина- 
ше  какого-либо  знаменательнаго  событ1я  или  основан1я 
части.  Святой  празднуемаго  дня  считается  покровителемъ 
части,  и  «Слава»  празднуется  въ  честь  его  имени.  Ко- 
ролевская гвардш  празднуетъ  свою  «Славу»  12-го  мая 
въ  воспоминаше  дня  основашя  гвардш  въ  1838  году. 

Торжество  обыкновенно  начинается  церковной  служ- 
бой освящешя  колача,  затъмъ  слъдуетъ  съченье  колача 
при  собранш  всей  части  и  въ  присутствш  высшаго 
войскового  начальства.  Части  Бълградскаго  гарнизона 
и  королевская  гвард1я  удостаиваются  обыкновенно  по- 
същешя  Его  Величества  короля  и  королевской  семьи. 
По    окончанш    съченья    колача    происходитъ     парадъ. 
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Высшее  начальство  поздравляетъ  часть  съ  праздни- 
комъ,  а  командиръ  части  объясняетъ  передъ  строемъ 
сущность  праздника  —  собьгпе,  послужившее  поводомъ 
къ  его  установлена.  Затъмъ  войсковая  часть  прохо- 
дитъ  передъ  старшимъ  изъ  присутствующихъ  церемо- 
шальнымъ  маршемъ  и  возвращается  въ  казармы,  гдъ 
въ  этотъ  день  для  нижнихъ  чиновъ  устраивается 
праздничный  объдъ.  Офицерами  части  устраивается 
парадный  завтракъ  или  объдъ,  на  которомъ  присут- 
ствуетъ  высшее  войсковое  начальство,  а  также  и  при 
глашенные.  Вечеромъ  въ  офицерскомъ  домъ  иногда 
устраиваются  танцовальные  вечера,  на  которые  пригла- 
шаются семейства  гг.  офицеровъ  и  ихъ  знакомые. 
Наконецъ  и  всъ  церкви  имъютъ  свою  «Славу».  Цер- 
ковный «Славы»  въ  былое  время  имъли  весьма  важ- 
жное  значеше  въ  дълъ  освобождешя  Сербш. 

Въ  день  церковной  «Славы»  причтомъ  приготов- 
ляется все  необходимое  для  праздновашя.  Праздникъ, 
какъ  всегда  и  вездъ,  начинается  богослужешемъ,  послъ 
котораго  въ  присутствие  прихожанъ  и  гостей  совер- 
шается обрядъ  освящешя  и  съченья  колача.  Въ  Бъл- 
градъ  особенно  торжественно  празднуется  «Слава» 
кладбищенской  церкви  25  апръля,  въ  день  св.  Марка. 
Въ  дни  церковныхъ  «Славъ»  стекаются  иногда  тысячи 
народа,  и  вблизи  церкви  или  монастыря  устраиваются 
ярмарки  !).  Въ  прежнее  время  эти  сборища  въ  дни 
«Славъ»  у  монастырей  и  церквей  назывались — «велиюе 
соборы».  На  этихъ  соборахъ  обсуждались  и  ръшались 
народныя  дъла.  На  нихъ  стекались  со  всъхъ  краевъ 
Сербш  и  умудренные  опытомъ  старъйшины  за-другъ, 
и  отважные  бойцы  за  желанную  свободу,  и  народные 
гусляры.  Здъсь  у  храмовъ  Божшхъ  зръла  великая  идея 
освобождешя    и   воскрешешя  Сербш,    здъсь    слушались 

*)  Годишница,  стр.  159. 
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воодушевляющая  чувства  любви  къ  родинъ  и  въръ 
православной  пъсни  народныхъ  гусляровъ,  здъсь  вос- 
питывалась и  возродилась  могучая  сила  нащональнаго 
единешя,  осуществившая  идею  свободы.  Въ  этомъ 
важное  историческое  значеше  «великихъ  соборовъ»,  а 
въ  особенности  празднования  «Славы».  Это  значеше 
отмъчено  и  въ  народныхъ  сербскихъ  пъсняхъ,  которыя 
полны  разсказами  о  празднованш  «Славы».  Переда- 
ваясь отъ  отца  къ  сыну,  пъсни  эти  даютъ  върное  по- 
ниже о  важномъ  историческомъ  значенш  «Славы»,  а 
вмъстъ  съ  тъмъ  заключаютъ  въ  себъ  разсказы  о 
подвигахъ  доблестныхъ  сербскихъ  краляхъ  и  юна- 
кахъ.  Разсказы  эти  въ  свое  время  способствовали  въ 
подрастающемъ  поколънш  развитию  патрютическаго 
чувства,  поддержашю  семейнаго  начала  и  автори- 
тета разумной  власти,  а  вмъстъ  съ  тъмъ  и  укръ- 
пляли  въру  въ  свътлое  будущее  дорогой  родины  — 
Сербш.  Но  если  прежде  праздноваше  «Славы»  имъло 
важное  историческое  значеше  и  благотворное  воспита- 
тельное вл1ян1е  на  подрастающее  поколъше,  то  и  въ 
настоящее  время  слъдоваше  завътамъ  славныхъ  пред- 
ковъ,  установившихъ  праздникъ  «Славы»,  имъетъ  не 
меньшее  воспитательное  значеше,  ибо  поддерживаетъ 
нащональную  самобытность  и  внушаетъ  сознаше  идеи 
великаго  служешя  родинъ  по  примъру  доблестныхъ 
патрютовъ. 

Пусть  же  единоплеменные  намъ  русскимъ  сербы 
хранятъ  твердо  завъты  и  обычаи  своихъ  великихъ 
предковъ  во  славу  и  благоденств1е  ихъ  родины,  въ 
чемъ  да  поможетъ  имъ  Богъ! 

Р.  Сулъменевъ. 

Б'Ьлградъ. 
11  апреля  1907  года. 


Убыль  души. 

(Педагогическая  экскурсия  въ  область  литературы I. 

Будьте  не  мертвыя,  а  живыя  Души! 
(Н.  В.  Гоголь). 

I. 

Въ  настоящее  время  наша  средняя  школа  *)  нахо- 
дится въ  безотрадномъ  состояния,  такъ  какъ  среди  уча- 
щихся обнаружилась  неслыханная  убыль  души.  Чтобы 
не  быть  голословнымъ,  приведу  изъ  школьной  жизни, 
только  за  первую  половину  1907  года,  несколько  вы- 
дающихся фактовъ,  ясно  доказывающихъ  полную  рас- 
пущенность учениковъ  въ  религюзномъ,  умственномъ, 
политическомъ  и  нравственномъ  отношешяхъ. 

Вотъ  эти  факты. 

Гимназисты  г.  Петрозаводска,  во  имя  свободы  со- 
въсти,  перестали  ходить  въ  свою  церковь  и,  создавъ 
себъ  «храмы  въ  сердцахъ»,  стали  жестоко  глумиться 
надъ  православ1емъ...  Въ  одной  императорской  гимназш 
(подъ  Петербургомъ)  разнузданные  ученики  осквернили 
лампадку  передъ  иконой,  а  самые  образа  побросали  въ 


*)  Я  не  буду  касаться  высшей  школы,  которая  теперь,  кажется,  уже 
окончательно  распропагандирована  револющонерамн  и  дала  так!е  непости- 
жимые факты,  какъ  напр.,  въ  политехническомъ  институте  и  медицин- 
ской академш;  не  стану  говорить  также  о  низшей  школт^,  которая  мнт» 
мало  знакома. 
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грязное  мъсто...  Законоучители  многихъ  учебныхъ  за- 
ведения сделались  предметомъ  травли  юнцовъ,  а  въ 
одного  изъ  нихъ  даже  стреляли  изъ  револьвера  два 
гимназиста  за  то,  что  батюшка  позволилъ  себъ  заме- 
тить имъ  о  неприличш  курить  въ  церковной  оградъ... 
Изъ  20  духовныхъ  семинарш  11  были  закрыты  весною 
за  бунтъ,  вслъдств1е  назначенныхъ  нереходныхъ  экза- 
меновъ,  причемъ  въ  нъкоторыхъ  заведешяхъ  происхо- 
дила даже  стръльба  и  революцюнныя  процессш  по  ули- 
цамъ  съ  красными  флагами,  разогнанный  только  ка- 
заками (Рязань,  Смоленскъ,  Пермь)...  Эти  юные  пред- 
ставители «свободной  церкви  въсвободномъ государстве» 
ухитрились  также  бастовать  1-го  мая  и  праздновать 
сошалистическш  праздникъ  рабочихъ...  Особенно  непо- 
стижимо, что  24  марта,  наканунъ  великаго  христ1анскаго 
праздника  Благовъщешя,  въ  церкви  Симбирской  духов- 
ной семинарш  была  произведена  химическая  обструкщя... 
Неожиданно  назначенные  министерствомъ  народнаго 
просвъщешя  переходные  экзамены  весною  вызвали 
массу  безпорядковъ  въ  подвъдомственныхъ  ему  учеб- 
ныхъ заведешяхъ;  такъ  напр.  во  2-й  С.-Петербургской 
гимназш,  на  Казанской  улицъ,  были  пущены  въ  ходъ 
петарды  (болышя  хлопушки)  и  выбиты  всв  окна;  въ 
1-й  Костромской  классической  гимназш  также  выбиты 
стекла  экзаменацюннаго  зала,  а  въ  12-мъ  часу  ночи, 
послъ  засъдашя  педагогическаго  комитета,  выбиты 
стекла  и  въ  директорскомъ  кабипетъ...  Въ  Коростышев- 
ской  учительской  семинарш  воспитанники  1  и  2  клас- 
совъ,  не  дождавшись  отмъны  экзамена,  пригрозили  по- 
жаромъ,  и  въ  самомъ  дълъ  зажгли  на  чердакъ  всякШ 
хламъ.  облитый  керосиномъ...  Въ  Пензъ  убитъ  въ  саду 
тремя  выстрелами  сзади,  изъ-за  кустовъ,  ректоръ  ду- 
ховной семинарш  архимандритъ  Николай...  Въ  Эривани 
убиты  два  учителя  математики,  при  чемъ    милые    гим- 
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назисты  такъ  отзывались  о  неодобрившихъ  это  дъяше 
членахъ  родительскаго  кружка:  «наши  отцы,  отсталые 
ишаки,  кромъ  торговли  ничего  не  понимаютъ».  .  Пись- 
менны я  работы  выпускныхъ  гимназистовъ  въ  Баку 
прошли  вполне  удовлетворительно,  такъ  какъ  ученики 
выложили  передъ  собою  на  столъ  револьверы  и  спи- 
сывать другъ  у  друга  могли  сколько  угодно/. 

Въ  Двинскъ,  на  сходкъ  въ  синагогъ  дъти  ранили 
ножомъ  сторожа...  Партшныя  распри  на  политической 
почвъ  доводили  не  разъ  гимназистовъ  до  крупныхъ 
столкновение  (Елизаветградъ)...  Три  14-лътнихъ  маль- 
чика въ  Красноярске  выбили  изъ  монтекристо  зубъ 
крестьянину,  котораго  хотъли  ограбить,  но  онъ  оказалъ 
имъ  соиротивлеше...  Въ  Варшавъ  долго  разбойничала 
шайка  малолътнихъ,  вооруженныхъ  револьверами  и 
кинжалами;  атаману  было  15  лътъ,  а  младшему  члену 
шайки — 13...  Запъвалами  револющонныхъ  пъсенъ  пе- 
редъ Таврическимъ  Дворцомъ  20  февраля  были  школь- 
ники и  гимназистки...  Въ  Пинскъ  найдена  была  печать 
«Пинской  революционной  ученической  организация»...  Въ 
Варшавъ,  на  «въчъ  польскихъ  матерей»,  постоянно  со- 
биралась толпа  безобразничающихъ  дътей,  при  чемъ 
одпнъ  15-ти  лътнш  ораторъ  жаловался  публично,  что 
«не  можетъ  съ  полнымъ  дов"вр1емъ  обратиться  ни  къ 
папъ,  ни  къ  мамъ,  ни  къ  нянъ,  для  разъяснешя  во- 
проса о  половой  жизни,  ибо  эти  «чудовища»,  эти  со- 
вершенно ненужные  остатки  старины,  не  уважаютъ  его 
идеаловъ  и  сошально-политическихъ  убъжденш»...  На 
митинге  1  мая  въ  Орлъ  былъ  арестованъ  ораторъ, — 
гпмназистъ  1У-го  класса...  Въ  инспекторской  комнатъ 
2-ой  Киевской  гимназш  взорванъ  былъ  шкафъ,  отъ 
Н-хъ  шариковъ  (бомбъ)?..  Въ  С.-Петербургскомъ  1-мъ 
реальномъ  училищъ,  при  обструкцш  противъ  нелюби- 
маго  директора,  взорванъ  пожарный    шкафъ  и  выбито 
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слишксмъ  40  оконъ...  На  «вооруженномъ»  митинге  уча- 
щихся (16  -19  лътъ)  въ  Костроме,  подъ  руководствомъ 
какой-то  шкловской  еврейки,  стреляли  въ  полищю  изъ 
браунинговъ,  но  обратились  въ  бъгство,  оставивъ  на 
мъстъ  одинъ  трупъ  и  нелегальную  литературу.. 

Въ  Тулъ,  вскоре  послъ  убШства  тремя  гимнази- 
стами 1)  директора  Радецкаго,  былъ  устроенъ  балъ, 
при  чемъ  собралась  самая  разношерстная  публика,  и 
учапнеся  изрядно  пьянствовали  «на  днъ»,  т.-е.  въ  отда- 
ленной комнатъ.  Въ  этомъ  же  городъ,  противъ  гимназш 
помещается  портерная  съ  двумя  бшшардами,  гдъ  пре- 
бываютъ  учапнеся  все  свое  свободное  время  (а  таковое 
они  устраиваютъ  себъ  сами,  когда  имъ  вздумается)... 
Только  что  получившш  аттестатъ  зрълости,  Николай 
Сахаровъ  былъ  захваченъ  при  ограбленш  почтоваго 
отдълешя  подъ  Симбирскомъ...  Героями  молодежи  яви 
лись  на  судъ  въ  Калугъ  два  14-ти  лътнихъ  гимназиста, 
Щукинъ  и  Добровольскш,  ограбивппе  на  40  рублей 
винную  лавку,  при  чемъ  они  сами  были  вооружены  на- 
ръзными  пулями,  отравленными  синеродистымъ  кал1емъ... 
Изъ  пяти  задержанныхъ  въ  Самаръ  при  грабежъ  банка: 
двое — ученики  земской  фельдшерской  школы,  а  одинъ  — 
сынъ  священника...  Въ  Полтавъ  задержаны  въ  концъ 
1юня  этого  года  гимназисть  съ  двумя  бомбами  и  фельд- 
шерскш  ученикъ  съ  ручными  гранатами... 

Не  довольно-ли  этихъ  самоновъйшихъ  фактовъ?  Нътъ! 
Въ  запасъ  у  меня  есть  еще  самый  вошюнпй  фактъ, 
касающшся  убыли  дътской  души,  а  именно  широкое 
распространеше  среди  учащейся  молодежи  безнравствен- 
ная тайнаго  общества   «огарковъ». 

Поводомъ  къ  возникновешю  этого  гнуснъйшаго 
явлешя  среди  учащейся  молодежи  начала  XX  въка  было 


')  Изъ    3-хъ    убшцъ,    еврей    Кронродъ  и  полякъ    Коморскш  б'Ьжалп,  а 
н'Ьыецъ  Гоппе  оправданъ.  («Новое  Время»  8  марта  1907  года,  М  11130). 
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следующее:  27  марта  1906  года  г.  Скиталецъ  1),  какъ 
видно  изъ  ремарки  къ  его  сочинешямъ,  только  что 
окончилъ  свою  пов-ьсть  «Огарки»  и  уже  черезъ  полгода, 
сначала  въ  центральной  Россш  (Орелъ,  Тула  и  Калуга), 
а  затъмъ  во  всьхъ,  даже  самыхъ  отдаленныхъ,  кон- 
цахъ  нашей  родины  (напр.  въ  Сибири)  возникли  эти 
«тайныя  общества  пива  и  вина».  Нътъ  никакого  со- 
мнън1я,  что  подобный  сборища  носятъ  самый  предосу- 
дительный характеръ  алкогольнаго  и  эротическаго  свой- 
ства, такъ  какъ  на  нихъ,  по  газетнымъ  свъд'ьшямъ, 
послтз  «изрядной  выпивки,  производится  обыкновенно 
тушеше  огней  и  возрождеше  плоти»...  Одна  гимназистка 
сообщила  въ  орловскую  газету,  что  ея  подруга  «чуть 
было  не  погибла  въ  собранш  «огарковъ»,  но  «полити- 
ческие мученики >  (какъ  называютъ  себя  теперь  раз- 
вратные школьники)  написали  въ  отвтэтъ,  что  ихъ  «осу- 
ждать— безсердечно  и  глупо»,  такъ  какъ,  при  револю- 
цюнномъ  затишье,  для  не  желающихъ  смерти  юныхъ 
гражданъ  только  и  остается  угьшешемъ:  алкоголь,  мор- 
фш  и  развратъ!..  Въ  какихъ  размърахъ  производятся 
эти  утТзшешя,  парт1ями  отъ  10  до  40  человъжъ,  видно, 
напримъръ,  изъ  слтздующаго  факта:  на  масляницъ  въ 
Томске,  компашя  подгулявшей  молодежи,  гимназистовъ 
и  дъвочекъ  подростковъ,  накатавшись  всласть  по  го- 
роду въ  кошевахъ,  когда  стемнело,  расположилась  въ 
одной  изъ  торговыхъ  бань,  занявъ  въ  ней  всь  ну- 
мера... 

Прежде  всего  я  долженъ  предупредить,  что  эти  эро- 
тичесьая  похождешя  жертвъ  безвременья  не  имъютъ 
ничего  общаго  съ  «Огарками»  г.  Скитальца",  такъ  какъ 
его  пов-ьсть  вовсе  не  имЪетъ  порнографическаго  харак- 
тера.    Въ  ней  есть  только  одинъ   некрасивый  эпизодъ, 


!)  Скиталецъ.    Разсказы  и  П'Ьсни.    т.  II    (изд.    товарищества    <3нанте»). 
Спб.  1907  г.,  стр.  129. 
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когда  купчикъ  Гаврила  съ  перепоя,  напуганный  видъ- 
шемъ  смерти,  наталкивается  на  оставленный  портни- 
хами безголовый  манекенъ  женщины  и,  какъ  разсказы- 
ваетъ  авторъ,  нащупавъ  женскш  бюстъ,  онъ  прижался 
къ  нему  грудью  и  бормоталъ: 

—  Гдъ  я?.,  и  кто  ты?  поцълуй  меня,  пожалуй  хоть 
на  минуту...  я  погибшш  человъкъ...  а?  отчего  ты  мол- 
чишь? Женщины,  онъ  —  безчувственныя...  въ  нихъ 
нътъ  души,  въ  нашихъ  женщинахъ...  а  ты...  тебя 
я  люблю...  ты  простая.  .  Да  что  же  ты  молчишь-то? 
Отчего  ты  мнъ  не  отвъчаешь?  (стр.  50). 

Кромъ  этой,  скорее  водевильной,  нежели  порно- 
графической, сцены  пьянаго  купчика  съ  портняжною 
куклой,  въ  повъсти  г.  Скитальца  нътъ  даже  намека 
на  скабрезный  подробности.  Отчего  же,  если  такъ,  его 
«Огарки»  такъ  понравились  нашей  молодежи  и  почему 
она  присвоила  это  имя  своимъ  отвратительнымъ  ор- 
пямъ? 

Отвътомъ  на  это  можетъ  служить  только  ближай- 
шее знакомство  съ  повъстью  г.  Скитальца. 

Какъ  извъстно,  огарокъ  —  это  небольшой  остатокъ 
свъчки,  способный  не  столько  свътить  добрымъ  лю- 
дямъ,  сколько  коптъть  да  чадить.  Такими  же  непри- 
годными къ  полезной  деятельности  являются  герои  но- 
вой повъсти... 

Собственно  говоря,  въ  «Огаркахъ»  г.  Скитальца 
нътъ  никакого  содержашя:  въ  холерный  годъ,  въ  одномъ 
изъ  приволжскихъ  болылихъ  городовъ,  жили-были  ве- 
селые люди,  которые  занимались  только  пьянствомъ  и, 
въ  концъ  концовъ,  ничего  не  сдълавъ  и  не  желая  дъ- 
лать,  разлетълися  въ  разныя  стороны...  Вотъ  и  все! 
Дъйств1я  въ  «Огаркахъ»  никакого,  но  есть  интересные' 
типы:  въчно  веселая  «пьяная  огарческая  фракщя»  со- 
стояла изъ  выгнаннаго  отовсюду  студента  университета, 
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недоучившагося  агронома,  писаря  Новгородца,  колос- 
сальнаго  баса  арыерейскаго  пъвчаго,  неудачника-живо- 
писца, пропащаго  репортера,  слесаря  и  кузнеца.  Захо- 
дятъ  къ  нимъ  и  часто  по-долгу  живутъ  съ  ними  епде 
нъкоторыя  друия  лица:  безпаспортные  субъекты  и  без- 
работные босяки...  Всв  эти,  довольно  темныя  личности 
живутъ  въ  «вертеп в  Венеры  погребальной»,  т.  е.  по 
и  росту  сказать  въ  подвалъ,  содержимомъ  доброю  ста- 
рухой Павлихой,  которая,  несмотря  на  всю  свою  умствен- 
ную ограниченность,  совершенно  върно  охарактеризо- 
вала огарковъ:  «пьяницы,  вы,  пьяницы!  Нътъ  вамъ  ни 
дна.  ни  покрышки»  ..  (стр.  18).  Но  сами  огарки,  «смутно 
сознавая  въ  душъ  отсутств1е  у  нихъ  настоящаго  до- 
стойнаго  (?)  ихъ  дъла»  (стр.  25),  все-таки,  необычайно 
хорохорятся  и,  справляя  свой  циническш  «пиръ  во 
время  холеры»,  эксплуатируюсь  не  только  богатаго 
купчика  Гаврилу,  но  даже  бъднаго  простодушнаго  тру- 
женика слесаря  Михельсона,  предаваясь  на  ихъ  счетъ 
непробудному  пьянству  и  считая  себя  чъмъ  то  глубоко 
обиженными  и  не  признанными  по  заслугамъ  город- 
скимъ  обществомъ,  которое  они  отъ  всей  души  прези- 
раютъ  и  ненавидятъ  «со  всею  силою  адской  злобы»... 
Въ  церковь  они  идутъ  только  для  скандала,  потому  что 
тамъ  въ  соборъ,  по  ихъ  мнъшю,  «арх1ерей  пьянъ, 
протодьяконъ  пьянъ  и  хоръ  весь  пьянъ:  вся  объдня 
пьяная!»  (стр.  34).  Поэтому,  они  даже  въ  храмъ  Бо- 
ж1емъ  считаютъ  долгомъ  вести  себя  крайне  непристойно 
(стр.  62 1...  Когда  огаркамъ  случается  гулять  на  город- 
скомъ  бульваръ,  то  они  тамъ  безсильно  злобствуютъ 
и  восторгаются  только  одною  «прорезывающей  шесой» — 
проклятьями  «Риголетто»,  какъ  наиболъе  подходящими 
къ  ихъ  кровожадному  настроению  духа  (стр.  52).  Они 
все  жалуются,  что  городское  общество  относится  къ 
нимъ    безъ    должнаго    уважешя,    тогда    какъ    сами  не 
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хотятъ  завести  себъ  даже  приличнаго  костюма;  между 
тъмъ,  когда  они  выступаютъ  публично  въ  болъе  или 
менъе  приличномъ  видъ,  то  ихъ  таланты  громогласно 
признаются  и  на  литературномъ  вечере,  и  на  «ассам- 
блее» у  одного  высокопоставленнаго  либерала.  Впро- 
чемъ,  какъ  же  и  быть  въ  ладу  съ  ними  мирнымъ  обы- 
вателямъ,  когда  лидеръ  ихъ  партш,  выгнанный  изъ 
всъхъ  университетовъ,  студентъ  Толстый,  «природный 
агитаторъ»,  увъряюшдй  что  «они  -  вовсе  не  босяки,  а 
дъти  народа»,  и  что,  можетъ  быть,  скоро  весь  м1ръ 
услышитъ  ихъ  «огарческое»  слово,  тъмъ  не  менъе  гро- 
могласно заявляетъ  на  вечеръ  слъдующее: 

«Горе  тъмъ,  кто  спалъ  въ  жизни  тихой,  въ  жизни 
сытой,  въ  жизни  спокойной!..  Внезапно  придутъ  къ 
нимъ  безчисленные  легюны  обездоленныхъ  и  обой- 
денныхъ  и  ударятъ  ихъ  въ  тупое,  ожиръвшее  сердце!.. 

«Придутъ  отброшенные  и  непризнанные,  насквозь, 
до  мозга  костей,  прожженные  огнемъ  страданш,  при 
дутъ  «огарки»  и  разобьютъ  у  нихъ  скучное  низменное 
счастье!  Придутъ  «огарки»,  прошедние  черезъ  огонь  и 
воду,  побывавпле  и  закаленные  въ  горнилъ  жизни, 
придутъ — и  выгоннтъ  трутней  изъ  жизни  тихой,  жизни 
сытой,  жизни  спокойной!»   (стр.  109). 

Вотъ  какая  прекрасная  роль  «разиновцевъ  и  пуга- 
човцевъ»  предназначается  современнымъ  бездъльнымъ 
и  пьянымъ  огаркамъ!  Какое,  во-истину,  идеальное  и 
драгоценное  для  всей  Россш  общество! 

Недаромъ,  пьяный  увеселитель  «огарковъ»,  неудач- 
никъ-художникъ  Савоська,  восторженно  импровизируетъ 
ръчь  голоднаго  волка  объ  овцахъ:  «онъ  сыты!  всегда  — 
сыты!  О!  такъ  бы  ихъ  всъхъ  и  переръзалъ:  впился  бы 
острыми,  какъ  пила,  зубами  въ  глупое  овечье  горло, 
пилъ  бы  кровь  и  ириговаривалъ:  а!  вы  сыты!  вы  сча- 
стливы въ  вашемъ    подломъ    навозъ!    подлыя,  глупы  я, 
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рабск1я  твари!»  (стр.  66).  Не  лучше  отзывается  о  не- 
навистныхъ  ему  богачахъ  черноглазый  кузнецъ  Со- 
колъ: 

—  Я  бы  мхъ  схватилъ  вотъ  такъ  за  глотку,  да  и 
вырвалъ  бы  ее,  глотку-то!  (стр.  79).  Авторъ  не  пояс- 
няетъ,  какъ  развились  въ  силачъ-кузнецъ  так1я  крово- 
жадный чувства...  Единственнымъ  указашемъ  на  про- 
исхождеше  злобы  Сокола  служитъ  его  разсказъ  о  томъ, 
какъ  его  мать  была  кормилицею  въ  богатомъ  домъ, 
какъ  онъ  самъ  ходилъ  къ  ней  иногда  на  кухню  и 
какъ  его  одинъ  разъ  допустили  даже  взглянуть  на  бар- 
скую елку... 

—  Съ  тъхъ  поръ  (иродолжалъ  онъ),  бывало,  какъ 
встръчу  чьего-нибудь  изъ  богатыхъ  дътей  на  улицъ — 
такъ  и  кинусь  лупить  ..  Д-дамъ  ему  рвачку,  а  мнъ, 
конечно,  за  это  дома  порка,  а  послъ  порки  я  еще  того 
злъе  луплю  ихъ,  да  такъ  и  пошло  потомъ...  на  всю 
жизнь...  (стр.   15). 

Послъ  такого  разумнаго  начала  «классовой  борьбы», 
немудрено,  что  Соколъ,  кузнецъ  очень  хорошш.  не  могъ 
ужиться  ни  на  одномъ  мъстъ  и  на  замъчаше    выгнан 
наго  изъ  всъхъ  университетовъ  студента: 

«Истинно  говорю  тебъ:  долбанешь  ть]  когда-нибудь 
какое-нибудь    начальство  шкворнемъ  по  башкъ! 

Долбану!  согласился  Соколъ...  (стр.  122).  Этотъ  же, 
совсъмъ  осатанъвшш,  кузнецъ  торжественно  заявилъ 
своимъ  товарищамъ  «огаркамъ»   на  берегу  ръки  Волги: 

—  Здъсь  все  мое.  наше,  потому  что  предки  наши 
здъсь  разбойничали,  и  всъ  эти  мъста  имъ  принадле- 
жали. Они  здъсь  были  хозяева!  (стр.   121). 

Товарищи,  конечно,  вполнъ  сочувственно  относятся 
къ  тому  «ограбному»  заявлешю,  тъмъ  болъе,  что  и 
самъ  г  Скиталецъ.  описывая  живописные  берега  Волги, 
восторженно  заявляетъ,  что   «только  при  такой    декора- 
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тивной  обстановке  могли  совершаться  народные  мятежи 
и  разбойничьи  подвиги»   (стр.   116). 

Вообще,  авторъ,  рисуя  своихъ  «огарковъ»,  эти  не- 
сомненные, и  притомъ  самые  зловредные,  поддонки 
общества,  даже  въ  наружности  ихъ  не  замечаетъ  слтэ- 
довъ  алкоголизма,  напротив ъ,  находить  въ  ихъ  лицахъ 
слъды  какой-то,  особой,  совершенно  исключительной, 
красоты;  такъ,  напр.,  «богатырь  сказочныхъ  временъ», 
пьяница-басъ  Съверовостоковъ,  по  мнъшю  г.  Скитальца, 
«состоялъ  только  изъ  крупныхъ,  словно  мамонтовыхъ 
костей  и  стальныхъ  сухожилш»...  (стр.  33).  Повидимому, 
авторъ  не  силенъ  въ  естествознание,  а  потому  мускуловъ 
въ  силаче  не  признаетъ,  но  зато  онъ  признаетъ,  на- 
примЬръ,  головастика  самцомъ  (!)  лягушки  (стр  120), 
авъ  арх1ерейскомъ  пъвчемъ,  тянущемъ  водку  желъзнымъ 
ковшемъ,  онъ  открываетъ  прекрасный  «шекспировскш» 
лобъ  (стр.  33)... 

Не  правъ  г.  Скиталецъ,  но  нашему  мнъшю,  и  въ 
томъ,  что  называетъ  огарковъ  типами  русской  богемы. 
Подъ  именемъ  «огарковъ»  върнъе  подразумевать  лъ- 
нивую,  безвольную,  пьяную  молодежь,  склонную  только 
къ  безделью  и  безграничной  зависти  и  злобе.  Странно 
какъ  то  слышать  изъ  ихъ  пьяныхъ  устъ: 

—  Кабы  намъ  да  деньги,  ого!  Мы  бы  знали!  мы 
бы  умели!  (стр.  32). 

Изъ  всей  далеко  непохвальной  деятельности  «пьяной 
огарческой  фракщи»,  съумевшей  только  споить  и  до- 
вести до  самоубийства  добраго  купчика  Гаврилу,  ясно, 
какъ  день,  что  всягае  капиталы,  сколько  бы  ихъ  ни 
попало  въ  безобразныя  руки  огарковъ,  они  съумели 
бы  только  пропить  и  промотать...  Такъ  что  становятся 
совершенно  непонятными  слова  г.  Скитальца  въ  конце 
повести: 
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«Ихъ  ждала  новая  жизнь,  совершенно  отличная  отъ 
жизни  огарческой  (стр.  129).» 

Судя  но  прежнимъ  мечташямъ  огарковъ,  ихъ  могли 
ждать  только  въ  наступающее  дни  «великаго  народнаго 
гнъва»,  схватки  на  баррикадахъ  (стр.  87),  или  же, 
всего  скоръе  и  проще,  по  современному  —  экспро- 
пр1ацш! 

Нельзя  сказать,  чтобы  это  было  весьма  желанное 
лиру,  великое  «огарческое»  слово!  Какъ  бы  то  ни  было, 
въ  повъсти  г.  Скитальца  вовсе  нътъ  никакихъ  героинь, 
и  какъ-то  странно  слышать,  что  тайныя  эротическ1я 
общества  молодежи  получили  въ  настоящее  время 
имъющее  совсъмъ  иной  смыслъ  назваше  «огарковъ». 
Въроятно,  причиною  такой  исключительной  любви  уче- 
никовъ  средней  школы  къ  произведешямъ  г.  Скитальца 
явилась  его  безграничная  ненависть  къ  «сърой  жизни 
безъ  протеста»  и  слишкомъ  уже  «освободительный» 
характеръ  всей  его  поэзш. 

Собственно  говоря,  кромъ  революцюннаго  бреда  и 
восхвалешя  пьянства  (вдобавокъ  еще  словами  милой 
пъсенки  Беранже:  «на  лужайкъ  дътскш  крикъ»),  въ 
новой  повъсти  г.  Скитальца  нътъ  другихъ  предметовъ 
для  обвинешя,  такъ  какъ  эротически!  элементъ  въ 
«Огаркахъ>,  какъ  было  указано  выше,  совершенно 
отсутствуетъ.  Если  же  молодежь,  въ  противность  автору, 
приплела  зтотъ  элем*  нтъ  къ  огаркамъ  въ  своихъ  тай- 
ныхъ,  пьяныхъ  и  развратныхъ  обществахъ,  то  причи- 
ною этому  были,  конечно,  ихъ  юный  возрастъ,  меч- 
тающш  обо  всемъ  запрещенному  доступномъ  только 
взрослымъ  людямъ,  а  также  и  то,  что  современная 
литература,  изобилующая  поэтами-декадентами,  только 
и  занимается  распространешемъ  порнографш. 

Какъ  бы  то  ни  было,  фактъ  на  лицо:  по  всей  Рос- 
сш  постепенно  распространяются  теперь  тайныя   обще 
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ства  «огарковъ»,  очень  грязнаго  характера.  Чтобы  по- 
нять причину  столь  быстраго  ихъ  распространешя, 
стоитъ  вспомнить  хотя  бы  только  одинъ  фактъ,  не- 
давно сообщенный  газетами.  Въ  Москве  учениками  5-го 
основного  класса  реальнаго  училища,  по  счастью,  пре- 
имущественно евреями,  издается  теперь  ученически 
журналъ  «Реалистъ»,  въ  которомъ  юные  читатели  на- 
ходятъ  только  кровавый  бр'едъ,  сатанинск1я  проклят1я 
«и  порнографичесюя  похождешя,  такъ  какъ  мозгъ 
авторовъ-реалистовъ  работаетъ  теперь  только  въ  сто- 
рону террора  или  разврата».  Немудрено,  что  современ- 
ный дъти,  примкнувцпя  къ  освободительному  движению, 
по  справедливому  замъчашю  князя  М.  Шаховского, 
стали  теперь  «каше-то  озлобленные,  слабые  духомъ, 
ожесточенные,  насыщенные  прокламационной  литерату- 
рой, а  потому  съ  самыми  извращенными  понят1ями  о 
жизни  и  трудъ».  («Новое  Время»  30  марта  1907  года, 
М  11152). 

Впрочемъ,  чего  и  ждать  отъ  литературы  средней 
школы,  когда  въ  наше  время  даже  младшш  возрастъ 
усердно  распропагандированъ  новъйшими  дътскими  жур- 
налами въ  самомъ  революцюнномъ  смыслъ?! 

Боже,  прости  этимъ  губителямъ  молодежи:  «не  въ- 
даютъ,  что  творятъ!..»   (Лук.  XXIII,  34). 

Поэтому,  трудно  себъ  вообразить  что-нибудь  болъе 
жалкое,  чъмъ  постепенное  вырождеше  нашей  школы 
въ  настоящее  время.  Теперь,  чтобы  хоть  сколько- 
нибудь  помочь  грядущей  на  Русь  неминуемой  страш- 
ной бъдъ,  слъдуетъ  какъ  можно  скоръе  обсудить  всъ 
мъры,  возможный  для  ея  нравственнаго  возрождешя. 
Въдь,  по  справедливому  изречешю  добръйшаго  изъ 
французскихъ  королей,  Генриха  IV:  «государство  —  это 
то.  что  дълаетъ  его  юношество». 

Если  же  юношество  ровно  ничего    не  дълаетъ,    за- 
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нимаясь  только  забастовками  и  политическими  митин- 
гами, или,  еще  хуже,  если  оно  окончательно  гибнетъ 
среди  гнусныхъ  соблазновъ  тайныхъ  безнравственныхъ 
обществъ,  въ  родъ  «огарковъ»,  тогда  страхъ  за  судьбы 
отечества  съ  каждымъ  днемъ  становится  все  болъе  и 
болъе  основательнымъ  и  ужаснымъ.  Надо,  наконецъ, 
проснуться  самимъ  гг.  педагогамъ  и  разбудить  свою 
несчастную,  давно  уже  сонную,  аудиторш!  Надо  много 
и  самоотверженно  трудиться,  чтобы  исправить  въ  изо- 
билш  накопивнпяся  ошибки  прошлаго,  и  чтобы  явилась 
наконецъ  въ  душахъ  счастливая  надежда  на  возрож- 
денье русской  школы! 

Виноваты,  конечно,  не  одни  только  дъти,  виноваты 
и  крайне  безпечные  ихъ  отцы.  Вотъ  именно  для  вы- 
яснешя  рокового  вопроса  о  причинахъ  всеобщей  убыли 
души  въ  нашемъ  обширномъ  государстве,  сдълаемъ 
«педагогическую  экскурсш  въ  область  русской  литера- 
туры» и  разсмотримъ  вкратцъ  нравственное  состоите 
общества  со  временъ  Петра  Великаго. 

II. 

Несколько  лътъ  тому  назадъ  въ  фельетонъ  «Новаго 
Времени»  была  иомъщена  прекрасная  статья  покойнаго 
этнографа  С.  В.  Максимова:  «Какъ  нашъ  народъ  самъ 
себя  разумъетъ?» 

Величайшш  знатокъ  русскаго  народа,  неоднократно 
исколесившш  всю  нашу  родину  по  всъмъ  направле- 
шямъ,  иришелъ  къ  довольно  грустному  выводу,  что, 
судя  по  пословицамъ,  заключающимъ  въ  себъ  квинтъ- 
эссенщю  народнаго  духа,  русскш  человъкъ  относится 
насмъшливо  къ  самымъ  завътнымъ  върован1ямъ  и 
чувствамъ.  Правда,  въ  немъ  глубоко  развита  любовь 
къ  отечеству,  какъ  это  видно,  напримъръ,  изъ  слъ- 
дующихъ  пословицъ: 
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«Родная  сторона  — мать,  чужая- мачеха>. 

«Русь  святая,  православная,  богатырская,  мать  святорусская  земля». 
«За  моремъ  веселье,  да  чужое,  а  у  насъ  и  горе,  да  свое>. 
«Велика  Святорусская  земля,  а  вездъ  солнышко»... 

Русскш  людъ  такъ  крепко  пустилъ  корни  въ  род- 
ную землю,  что  ни  за  что  не  хочетъ  разстаться  съ 
нею,  какъ  это  видно,  напр.,  изъ  следующей  посло- 
вицы : 

«Съ  родной  земли — умри,  не  сходи!» 

И  действительно,  до  временъ  Петра  Великаго.  рус- 
скш человъкъ  почти  никогда  не  покидалъ  своей  род- 
ной страны.  Когда  же  великш  преобразователь  Россш 
сильно  встряхнулъ  свой  народъ  и  поневолъ  заставилъ 
посещать  басурманск1я  страны,  тогда  тотчасъ  же  уси- 
лился расколъ  въ  русскомъ  народъ  и  удаливнйеся  въ 
неприступный  дебри  сектанты  совершенно  обособились 
отъ  остального  люда,  какъ  бы  отгородивъ  себя  стъною 
древняго  благочест1я.  Вотъ  именно  въ  это  ужасное 
время  религюзныхъ  гоненш  и  могла  создаться  на  Руси 
та  безнадежная  раскольничья  пъсня,  которую  и  теперь, 
пожалуй,  не  прочь  были  бы  пропъть  анархисты: 

Нъсть  спасешя  въ  М1ръ!  нъсть! 
Лесть  одна  лишь  правитъ!  лесть! 
Смерть  одна  спасти  насъ  можетъ!  смерть! 

Нтзсть  и  Бога  въ  мхръ!  нъсть! 
Счесть  нельзя  безумства,  счесть! 
Смерть  одна  спасти  насъ  можетъ!  смерть! 

Н-Ьсть  и  жизни  въ  м^ръ!  н-Ьсть! 
Месть  одна  лишь  братьямъ!  месть! 
Смерть  одна  спасти  насъ  можетъ!  смерть! 

(«Озерная  область»  В.  Н.  Маннова,  въ  «Живописной 
Россш»  М..  Вольфа,  т.  II). 

Но  еще  ббльшш  расколъ,  чъмъ  жизнь  старовъровъ, 
обнаружился  по  всей  Руси  со  временъ  Петра  Великаго, 
благодаря  принудительному  сближению  съ  иностранцами. 
Ихъ  несомненная  культурность  сдълалась  предметомъ 
общей  зависти,  особенно  потому,  что,    нарушивъ   въко- 
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вую  сладкую  неподвижность  русскихъ  людей,  въ  то  же 
время  выдвинула  на  первый  планъ  у  царя-реформатора 
совсъмъ  новыхъ,  не  знатныхъ,  но  талантливыхъ  тру- 
жениковъ,  въ  родъ  пирожника  Меньшикова.  Чувство 
глубокой  обиды  за  отлич1е  иноземцевъ  высказалось, 
напр.,  въ  характерной  поговоркъ,  приведенной  въ  ро- 
манъ  П.  И.  Мельникова  (Печерскаго): 

—  Эхъ  ты,  Русь  православная!  Заморянину  —  род- 
ная мать,  своимъ  дътушкамъ — злая  мачеха! 

Да,  со  временъ  Петра  Великаго  началось  на  Руси 
то  иноземное  брожеше  умовъ,  которое  еще  до  сихъ 
поръ  не  успокоилось.  Чтобы  отмътить  его  главнъйпде 
моменты,  я  предполагаю  обратиться  не  къ  исторш,  а 
къ  произведешямъ  великихъ  русскихъ  писателей,  по- 
тому что.  по  словамъ  нашего  знаменитаго  псих1атра, 
Шевскаго  профессора  И.  А.  Сикорскаго,  «художествен- 
ная литература  всегда  бываетъ  зеркаломъ,  въ  которомъ 
отражается  душа  и  жизнь  общества,  а  писатели,  ода- 
ренные Божьей  искрой,  являются  истинными  д1агно- 
стами,  которые  распознаютъ  добро  [и  зло,  здоровье  и 
болъзнь  общественной  души»   *). 

Такъ  вотъ,  если  обратиться  къ  произведешямъ  изящ- 
ной литературы,  конечно,  написаннымъ,  въ  ближайшую 
къ  Петру  I  эпоху,  не  простолюдинами,  а  лицами  выс- 
шаго  общества,  то  первыя  проявлешя  тревоги  въ  рус- 
ской душъ  мы  замъчаемъ  не  ранъе  конца  царствовашя 
Екатерины  П.  Наши  первые  писатели,  образованные  на 
европейскш  манеръ,  какъ,  напр.,  князь  Кантемиръ,  Ло- 
моносовъ,  ТредьяковскШ  и  Сумароковъ,  были  предста- 
вителями ложнаго  классицизма,  весьма  далекаго  отъ 
жизненной  прозы,  а  потому  вся  поэз1я  этихъ  первыхъ 
поэтовъ  за  исключешемъ  нъсколькихъ  произведенш  Ло- 


г)  Проф.  И.  А.  СикорскШ.  Психологнчесшя  основы  воспитания  (р-вчь  на 
2-мъ  съ'взд'в  отечественныхъ  псих1атровъ).  Шевъ,  1905  г.;  стр.  8. 
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моносова  и  Сумарокова,  состояла  только  въ  высоко- 
парномъ  восхваленш  героевъ  и  героинь.  Голосъ  сердца 
впервые  слышится  въ  произведешяхъ  Новикова,  у  Дер- 
жавина и  у  Карамзина  особенно.  Уже  въ  этихъ  пер- 
выхъ  созданшхъ  русской  литературы  начинаетъ  прогляды- 
вать, взволнованная  современностью,  неспокойная  душа 
русскаго  человека,  и  какъ  бы  слышатся  раскаты  отдален- 
наго  грома.  Действительно,  гроза  скоро  разразилась!.. 
Фонвизинъ  и  Новиковъ  ъдко  осмъивали  нелъпую 
страсть  мнимо- образованныхъ  русскихъ  ко  всему  ино- 
земному, особенно  французскому.  Авторъ  «Бригадира» 
и  «Недоросля»  особенно  порицалъ  своихъ  современни- 
ковъ  за  позорное  стремлеше — 

«стать  французскими  изъ  русскихъ  дураковъ»... 

Казалось  бы,  что  победоносная  война  съ  францу- 
зами въ  1812  году  должна  была  бы  несколько  охла- 
дить наше  увлечете  всвмъ  иностраннымъ,  но,  на  са- 
момъ  дълъ,  заграничные  походы  1813  и  1814  года  еще 
болъе  усилили  любовь  ко  всему  европейскому  и  даже 
привели,  въ  средъ  аристократической  молодежи,  къ  са- 
мымъ  либеральнымъ  стремлетямъ  и  революционному 
движешю  декабристовъ.  Неудивительно,  что  всЬ  истинно- 
руссюе  люди,  .отъ  Шишкова  до  Карамзина,  стали  во 
главе  нацюнальнаго  движешя. 

Корень  нашего  поздиМшаго  нигилизма  —  легко- 
мысленное увлечете  послъднимъ  словомъ  западныхъ 
либеральныхъ  учешй,  презрительное  отношеше  ко  всему 
отечественному  и  слишкомъ  зеленая  юность  нашихъ 
диа81  ученыхъ  «метафизиковъ».  Въдь,  еще  Пушкинъ 
говорилъ  о  своемъ  «Демонъ»: 

Не  върилъ  онъ  любви,  свобод*, 
На  жизнь  насмешливо  гляд'Ьлъ 
И  ничего  во  всей  природ* 
Благословить  онъ  не  хот^лъ. 
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Но  величайшШ  нашъ  поэтъ  не  поддался  такимъ 
дьявольскимъ  внушешямъ  и  незадолго  до  смерти  бла- 
городно отвъчалъ  ярому  западнику  Чаадаеву: 

«Клянусь  честью,  что  ни  за  что  на  свътъ  я  не  хо- 
тълъ  бы  перемънить  отечество,  ни  имъть  другой  исто- 
рии, какъ  истор1я  нашихъ  предковъ,  такой,  какою  намъ 
Богъ  ее  послал ъ»... 

Великш  современникъ  Пушкина  М.  Ю.  Лермонтовъ 
былъ  невысокаго  мнъшя  о  нравственныхъ  качествахъ 
русскаго  общества  во  2-й  четверти  XIX  въка,  какъ  это 
и  выразилъ  онъ  въ  своей  озлобленной  «Думъ». 

Мечты  поэзш,  создашя  искусства 
Восторгомъ  сладостнымъ  нашъ  умъ  не  шевелятъ. 
Мы  жадно  бережемъ  въ  груди  остатокъ  чувства — 
Зарытый  скупостью  и  безполезный  кладъ. 

И  ненавиднмъ  мы,  и  любимъ  мы  случайно, 
Нич'Ьмъ  не  жертвуя  ни  злобъ,  ни  любви, . 
И  царствуетъ  въ  душъ1  какой-то  холодъ  тайный, 

Когда  огонь  кипитъ  въ  крови . . . 

Современники  Лермонтова,  какъ,  напр.,  безвременно 
погибппй  поэтъ  А.  И.  Полежаевъ,  присоединившись  къ 
грустному  м1росозерцашю  старшихъ  представителей  рус- 
скаго байронизма,  тоже  выразилъ  въ  своихъ  стихахъ 
самое  безнадежное  настроеше  духа,  напр. 

Всвмъ  постылый,  чужой, 
Никого  не  любя, 
Въ  М1ръ-  странствую  я, 
Какъ  вампиръ  гробовой! 

(Вечерняя  заря). 

Даже  поэтъ-крестьянинъ  А.  В.  Кольцовъ  проникся 
царившей  въ  его  въкъ  поэзтей  м1ровой  скорби  и  въ  его 
задушевныхъ  стихахъ  часто  слышится  пессимистиче- 
ская нотка: 

Много  думъ  въ  головъ, 
Много  въ  сердцъ-  огня! 
Да  на  путь  по  душ'Ь — 
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Крепкой  воли  мн-в  н-втъ, 
Чтобъ  порой  предъ  б'Ьдой 
За  себя  постоять, 
Подъ  грозой  роковой 
Назадъ  шагу  не  дать. . 

(«Путь»  1839;. 

Такое  настроеше  русской  поэзш  въ  первой  половине 
XIX  въка  можетъ  быть  объяснено  тъмъ,  что  наша 
импер1я  въ  то  время,  несмотря  на  свое  внъшнее  вели- 
ч1е,  была  охвачена  сильной  реакцдей,  а  въ  особенности 
изнывала  подъ  бременемъ  кръпостного  права.  Нему- 
дрено, что  идеализащя  жизни  мало-по-малу  начинала 
исчезать  въ  поэзш,  и  наша  литература  стала  все  бо- 
лъе и  болъе  увлекаться  обличительными  изображешями, 
съ  легкой  руки  автора  «Ревизора»  и  «Мертвыхъ  душъ». 

Такъ  какъ  «передовые»  руссюе  всегда  болъе  всего 
увлекались  модными  западно-европейскими  учениями,  то 
и  народившееся  тогда  славянофильство  показалось  имъ 
явлешемъ  отстал ымъ  и  чуждымъ... 

До  чего  русскш  человъкъ  не  цънитъ  ничего  рус- 
скаго,  будетъ  еще  яснъе  видно  изъ  нъсколькихъ  ци- 
татъ,  кромъ  горькихъ  сътованШ  Грибоедова  на  легко- 
мысленное убъждеше, 

Что  намъ  безъ  н'Ьмцевъ  н'Ьтъ  спасенья!.. 

Еще  ранъе  этихъ  ръзкихъ  обличительныхъ  словъ.  В.  А. 
Жуковскш  уже  не  могъ  не  замътить,  что  «мы,  руссюе 
нъсколько  равнодушны  ко  всему  русскому»,  между  тъмъ, 
какъ  велиюй  патрютъ,  первый  нашъ  истор1ографъ, 
Н.  М.  Карамзинъ  въ  основу  убъжденш  всякаго  истинно 
разумнаго  гражданина  положилъ  елъдующш  неопровер- 
жимый тезисъ:  «Кто  самъ  себя  не  уважаетъ,  того 
безъ  сомнъшя  и  друг]е  уважать  не  будутъ*.  (О  любви 
къ  отечеству  и  народной  гордости). 

Величайшш  германскш  философъ  Эммануилъ  Кантъ, 
съ  которымъ  нашъ  славный  «русскш  путешественникъ». 
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Карамзинъ,  имълъ  случай  познакомиться    еще    въ    Ке 
нпгсбергъ,    въ  концъ    ХУШ   въка,    выразилъ    мысль    о 
человъческомъ   достоинствъ    въ    болъе    ръзкой    формъ: 
«Кто    обращается    въ  червя,    тотъ    пусть    не    жалуется, 
если  будетъ  попранъ  ногами». 

Значитъ,  глубоко  не  правъ  былъ  ТургеневскШ  герой 
Базаровъ,  утверждая,  что  будто  бы  «русскш  человъкъ 
только  тъмъ  и  хорошъ,  что  онъ  самъ  о  себъ  пресквер- 
наго  мнъшя».  (Отцы  и  дъти). 

Наклонность  русскихъ  интеллигентныхъ  людей  къ 
самоуничижению  и  даже  къ  самооплевашю  подрываетъ 
волю  и  лишаетъ  силъ  для  какой  бы  то  ни  было  дъ- 
ятельности.  Поэтому,  несмотря  на  всю  ръзкость  выра- 
жения, нельзя  не  согласиться  съ  словами  В.  Г.  Бълин- 
скаго,  который,  60  лътъ  тому  назадъ,  написалъ  Гоголю 
по  поводу  его  злополучной  «Переписки  съ  друзьями»: — 
«Человъкъ,  бьющШ  своего  ближняго  по  щекамъ,  воз- 
буждаетъ  негодоваше,  но  человъкъ,  бьющШ  по  щекамъ 
самого  себя,  возбуждаетъ  презрън1е»... 

Действительно,  непохвальная  страсть  къ  самоопле- 
ван1ю  лишаетъ  насъ,  русскихъ,  жизненной  энерпи  и 
уважешя  къ  своему  ближнему.  Въ  самомъ  дълъ,  развъ 
не  правъ  былъ  остроумный  пр1ятель  Пушкина  князь 
П.  А.  Вяземскш: 

Россш  любимъ  мы,  но  странною  любовью: 
Все  хочется  сильн-вй  ее  намъ  обругать. 

Самоосужден1е  интеллигентнаго  русскаго  человъка, 
по  крайней  мьръ  въ  концъ  XIX  въка,  лучше  всего 
можно  было  бы  объяснить  словами  Н.  А.  Некрасова: 

Я  за  то  глубоко  презираю  себя, 

Что  живу,  день  за  днемъ  безполезно  губя. 

Что  я  силы  своей,  не  пытавъ  ни  на  чемъ, 

Осудилъ  себя  самъ  безпощаднымъ  судомъ. 

II  .тбниво  твердя:  я  безснленъ,  я  слабъ, 

Добровольно  всю  жизнь  пресмыкался,  какъ  рабъ!.. 
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Конечно,  подобное  безволье,  да  еще  сопровождае- 
мое самооплевашемъ,  никого  довести  до  добра  не  мо- 
жетъ,  и  глубоко  правъ  графъ  Л.  Толстой,  говоря: 
«Можетъ  быть,  это  и  хорошая  наша  черта  —  способ- 
ность видъть  свои  недостатки,  но  мы  пересаливаемъ  и 
утешаемся  ирошей,  которая    у  насъ    всегда    готова    на 

ЯЗЫКЪ». 

Многострадальный  0.  М.  ДостоевскШ  пытался  обе- 
лить нашу  нащю,  выставляя  русскаго  «всечеловъкомъ», 
но  и  онъ,  въ  концъ  концовъ,  долженъ  былъ  признать 
въ  насъ  «образъ  звъриный»:  аморалистическая  кара- 
мазовщина и  совсъмъ  уже  анархическая  шигалевщина 
(«Бъсы»)  служатъ  лучшимъ  тому  доказательствомъ... 
Авторъ  гуманныхъ  «Записокъ  изъ  Мертваго  Дома» 
только  признавалъ  возможность  « гряду щаго  хама»,  а, 
по  словамъ  Д.  С.  Мережко вскаго,  и  онъ  уже  явился 
теперь  на  Русь,  во  всей  своей  омерзительной  гнусности  !). 
Действительно,  если  мы  припомнимъ  въ  настоящее 
время  изобил1е  всякихъ  босяковъ,  хулигановъ,  нищихъ, 
котовъ,  мазуриковъ,  бродягъ,  громилъ,  бомбистовъ, 
жуликовъ,  негодяевъ,  сутенеровъ,  экспропр1аторовъ  и 
вообще  всякихъ  энергуменовъ  и  аморалистовъ,  то  утвер- 
ждеше  г.  Мережковскаго  должно  быть  признано  вполнъ 
справедливыми  Лучшимъ  доказательствомъ  этому  мо- 
гутъ  служить  двъ  самоновъйппя  характеристики  рус- 
скаго народа.  Фельетонистъ  «Новаго  Времени»  г.  Мень- 
шикову приведенный  въ  отчаяше  революционной  дъ- 
ятельностью  второй  государственной  думы,  счелъ  сво- 
имъ  долгомъ  указать  въ  концъ  мая  1907  года  на  «не- 
чест1е  народное,  забвеше  Бога,  упадокъ  въры  и  доб- 
рыхъ  нравовъ,  и  слъдующш  за  этимъ  упадокъ  духа, 
выражающшся  въ  страшномъ  развитш  пьянства,  раз 
врата,  буйства,  преступности  и  лъни».  («Новое   Время» 

1)  Д.  С.  Мережковскш.  Грядущш  храмъ.  Спб.  1906  г.  (изд.  Пирожкова). 
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№  11201).  Немудрено,  что  такая  «преступная  толпа» 
отличается  полнымъ  отсутств1емъ  патрютизма  и  во 
время  японской  войны  своимъ  пошлымъ  злорадствомъ 
довела  одного  изъ  доблестныхъ  русскихъ  воиновъ  до 
такого  отчаяшя,  что  онъ  воскликнулъ:  «Къ  чорту  та- 
кая родина,  къ  чорту  вы  съ  вашею  гадостью,  без- 
вольемъ,  тл^нью  и  вонью;  хочется  бежать  подальше 
отъ   этой  родины»    1)... 

Чтобы  понять  причину  отрицательнаго  отношешя  къ 
родин-в  многихъ  лучшихъ  ея  сыновъ,  надо  сдълать 
хотя  бы  маленькую  историческую  справку.  Собьтя  ре- 
волюции 1848  года  отразились  и  на  русскомъ  обществъ, 
причемъ  былъ  усиленъ  реакционный  режимъ,  а  наши 
западники,  въ  свою  очередь,  вступили  въ  жестокш  бой 
съ  славянофилами.  Но  нътъ  худа  безъ  добра:  несча- 
стная крымская  война  раскрыла  глаза,  на  нашу  вошю- 
щую  отсталость,  и  необходимость  реформъ  (а  главное — 
освобождеше  крестьянъ)  сдълалась  неизбежной.  Тогда 
настало  на  Руси  великое  ликованье  всъхъ  прогрессив- 
ныхъ  партш,  но,  къ  сожалънш,  это  продолжалось  не- 
долго, потому  что,  по  справедливому  замъчатю  Не- 
красова, 

Что  народъ  ни  добивается, 
Все  не  въ  прокъ  ему  идетъ... 

( Осторожность). 

Вслъдъ  за  свободою  отъ  рабства  у  крестьянъ  яви- 
лось, съ  отмъною  откуповъ,  излишнее  увлечете  «де- 
шевкой», а  у  интеллигентовъ — эмансипащя..  Вся  бъда 
наша  въ  томъ,  что  мы  стремились  всегда  къ  космо- 
политизму и  желали,  во  что  бы  то  ни  стало,  обогнать 
западъ  на  пути  прогресса.  Лучине,  образованнъйппе 
люди  60-хъ  годовъ  предупреждали  своихъ  соотечествен- 


1)  Е.  И.  Мартыновъ.   Изъ    печальнаго    опыта    Русско-японской    войны. 
Спб.  1906;  стр.  167. 
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никовъ  отъ  подобныхъ  неум'ьстныхъ  увлеченш;  такъ 
напр.,  Тургеневъ  прямо  говорилъ:  «космополитизмъ — 
чепуха,  космополитизмъ — нуль,  хуже  нуля!  Вн-ь  народ- 
ности—ни художества,  ни  истины,  ни  жизни,  ничего 
нътъ».  (Рудинъ). 

Но  русск1е  люди  того  времени  не  слушались  такихъ 
мудрыхъ  совътовъ,  а  такъ  настойчиво  гнались  за  по- 
слъднимъ  словомъ  европейской  науки,  что  даже  самъ 
основатель  сощализма  К.  Марксъ  подсмъивался  надъ 
необузданнымъ  либерализмомъ  нашихъ  путешествую- 
щихъ  аристократовъ...  Не  даромъ  сказалъ  Некрасовъ 
объ  одномъ  изъ  такихъ  россшскихъ  пустоцвътовъ: 

Что  ему  книга  последняя  скажетъ, 
То  на  душ"Ь  его  сверху  и  ляжетъ. 

(Саша). 

Все  это  было,  конечно,  запоздалое  наслъд1е  XVIII 
въка.  Это  же  самое  приходилось  обличать  и  въ  60-хъ 
годахъ!  Только,  къ  несчастью,  не  довольствуясь,  какъ 
прежде,  одними  литературно-философскими  идеями,  рус- 
ск1е  начали  тогда  перенимать  идеи  сощальныя,  напр., 
коммунизмъ  (въ  романъ  «Что  дълать?»)  и,  въ  концъ 
концовъ,  совершенно  разошлись  съ  современною 
жизнью... 

Нельзя,  впрочемъ,  не  указать  на  большую  разницу 
въ  политическомъ  движенш  настоящаго  времени  и  60-хъ 
годовъ:  тогда  не  было  еще  въ  Россш  обширнаго  ра- 
бочаго  класса,  а  потому  и  не  раздавались  зловъщдя 
слова:   «пролетарш  всъхъ  странъ,  соединяйтесь»! 

Теперь  всь,  такъ  называемые,  интеллигентные  люди 
рвутся  въ  города  1),  тогда  какъ  въ  70-хъ  годахъ  ихъ 
тянуло  преимущественно  въ  деревню,  въ  народъ,  гдъ 
они  предполагали  начать  свою  просветительную  миссш. 


')  Вандервелъде.  Притягательная  сила  городовъ. 
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Действительно,  некоторые  изъ  нихъ  сделались  истин- 
ными просветителями  народа  (стоитъ  вспомнить  хоть 
Л.  Н.  Толстого  въ  Ясной  Поляне),  но  друпе  изъ  нихъ, 
едва  ли  не  большинство,  занялись  политической  про- 
пагандой, результатомъ  которой  была  ихъ  личная  ги- 
бель и  совершенно  преступное  возмущеше  народной 
души  неосуществимыми,  заманчивыми  объщашями,  въ 
роде  «золотой  грамоты»  и  т.  п.  Еще  Н.  И.  Пироговъ 
въ  80-хъ  годахъ  отмътилъ,  какъ  легко  ловятся  кре 
стьянск1я  души  на  всяюе  выгодные  для  нихъ  слухи, 
охотно  считая  ихъ  «царскими»  1)...  Въ  самомъ  дълъ, 
какъ  же  не  увлекаться  пр1ятными  небылицами  простому, 
невежественному  народу,  когда  и  про  образованныхъ 
людей  прекрасно  сказалъ  Грибоъдовъ: 

Когда  намъ  скажутъ,  что  хотимъ, 
Куда  какъ  верится  охотно! 

Жаль  только,  что,  благодаря  увлечешю  всякаго  рода 
либеральными  утошями,  люди  60-хъ  годовъ  лишились 
возможности  быть  истинно  мудрыми  просветителями  на- 
рода и,  такимъ  образомъ,  не  подготовили  для  насъ 
совсемъ  другой,  достойной  всехъ  русскихъ,  блестящей 
исторш...  Напротивъ,  вследств1е  ихъ  излишествъ,  обра- 
зоваше  приостановилось  (закрыты  были,  напр.  прекрас- 
ныя  воскресный  школы),  а  тамъ  начались  покушешя 
на  цареубшство,  и  все  освободительное  движеше  рух- 
нуло... Богъ  имъ  судья! 

Какъ  же  всетаки  объяснить,  что  мы,  руссюе,  не  мо- 
жемъ  довольствоваться  существенно  ценными,  закон- 
ными прюбретешями,  а  жаждемъ  всегда  чего-то  фан- 
тастическаго,  явно  неосуществимаго?  Всему  виною — 
нашъ  нигилизмъ. 


')  Н.  И.  Пнроювъ.  Сочинешя.  Спб.  1887.  I,  258  (Вопросы  жизни). 
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Отъ  насъ  проклятое  слово  «нигилизмъ»  проникло 
въ  Западную  Европу  въ  конце  шестидесятыхъ  годовъ, 
мы  прюбрфзли  за  него  худую  славу  по  всему  м1ру  и  мы 
же  должны  теперь  сами  расхлебывать  заваренную  нами 
неудобоваримую  кашу.  Дело  въ  томъ,  что  наряду  съ 
указаннымъ  выше  идолопоклонствомъ  передъ  запад- 
ными идеями,  мы  отличаемся  еще  крайнимъ  непостоян- 
ствомъ  взглядовъ  и  воззрения,  мы  готовы  менять  ихъ 
каждый  день,  какъ  грязное  бълье   1)... 

Уже  Бълинскаго  упрекали  въ  постоянной  изменчи- 
вости суждений,  но  извинешемъ  въ  этомъ  другъ  его 
поэтъ  Некрасовъ,  считалъ   «святое  недовольство». 

То  недовольство,  при  которомъ  Н'Ьтъ 
Ни  самообольщенья.  ни  застоя. 

(Медвежья  охота). 

Однакоже,  вслъдств1е  отсутств1я  ясно  выработаннаго, 
опредъленнаго  м1росозерцан1я,  по  словамъ  того  же  Не- 
красова: 

Суждены  намъ  блапе  порывы,  но  свершить  ничего  не  дано. 

Нечего  заноситься  въ  высь  съ  утопическими  меч- 
тами, лучше  смотреть  себе  подъ  ноги,  делать,  хотя 
простое,  но  истинно  полезное  дъло.  Еще  либеральней- 
ший русскш  того  времени,  знаменитый  издатель  «Коло- 
кола» А.  И.  Герценъ,  разумно  сказа лъ:  «Когда  бы  люди 
захотели,  вместо  того,  чтобы  спасать  м1ръ,  спасать  себя; 
вместо  того,  чтобы  освобождать  человечество,  себя 
освобождать, — какъ  много  бы  они  сделали  для  спасешя 
м1ра  и  для  освобождешя  человечества!» 

Вотъ  воззръше  глубокомысленнаго  человека,  совер- 
шенно отличное  отъ  взглядовъ  и  действш  его  друга, 
анархиста  Бакунина. 


г)  Очень  хорошо  выразился  по  этому  поводу  И.  С.  Тургеневъ:  «новый 
баринъ  народился — стараго  долой!  То  былъ  Яковъ,  а  теперь  Сидоръ;  въ 
ухо  Якова,  въ  ноги  Сидору!>  ('Дымъ). 
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Какъ  же,  наконецъ,  истолковать  всю  ту  страшную 
разладицу,  которая  господствуетъ  въ  душъ  русскаго 
человека?  Кажется,  здъсь  будетъ  уместно  привести 
взглядъ  нашего  знаменитаго  псизаатра  профессора  Си- 
корскаго  на  сущность  славянской  души,  столь  не  похо- 
жей на  душу  англо-саксонскую:  «Славянскому  народу 
часто  недоставало  силы  воли:  онъ  то  не  заканчивалъ 
послъдняго  штриха,  послъдняго  движенГя  въ  дълъ,  уже 
исполненномъ  на  9/ю:  то>  наоборотъ,  подъ  влляшемъ 
чувства  и  одушевлешя,  начиналъ  дъло,  которое  еще 
не  созръло  и  не  могло  бы  быть  исполнено  даже  нашей 
съ  болъе  сильной  волей.  Мы  то  не  доканчиваемъ  почти 
готоваго  дъла,  то  слишкомъ  рано  начинаемъ  новое.  По- 
стоянно, то  мы  запаздываемъ,  то  безъ  мъры  торопимся. 
Болъе  насъ  опытные  народы  говорятъ  про  насъ,  что  намъ 
то  недостаетъ  воли,  то  у  насъ  нътъ  самообладашя,  и  мы 
часто  разсказываемъ  нашему  противнику  программу,  ко- 
торую мы  вовсе  не  готовы  исполнить,  и  лишь  торопливо 
заявляемъ  о  ней,  какъ  о  нашемъ  въроисповъданш.  Въ 
этомъ  сказывается  легкомысленная  сила  словеснаго  ръ- 
шен1я,  а  не  сила  реализующей  воли.  Совершенно  то  же 
замечается  въ  нашемъ  юношествъ,  и  оттого  оно  неръдко 
иодпадаетъ  подъ  ферулую  ношества  инородческаго,  быть 
можетъ,  не  имъющаго  всъхъ  нашихъ  достоинствъ,  но 
за  то  и  свободнаго  отъ  нашихъ  недостатковъ»    1)... 

Въ  результате — презрительное  отношеше  къ  намъ 
болъе  сильныхъ  духомъ  англосаксовъ,  изъ  которыхъ 
одинъ,  историкъ  В.  Гринъ,  позволилъ  себъ  даже  такъ 
нагло  выразиться  о  нашемъ  народъ:  «Можно  было  бы 
смъло  вычеркнуть  Росаю  изъ  ряда  народовъ  безъ  вся- 
каго  ощутительнаго  вреда  для  цивилизащи»   2). 


х)  Проф.  Сикорскш:  Психологическая  основы  воспиташя,  стр.  15. 
2)  А.  Геттнеръ.  Европейская  Росс1я  (антропогеографическш  этюда.)   М. 
1907  г.,  стр.  170. 
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А  мы  то  все  еще  такъ  раболъпствуемъ  передъ 
Европой...  И  дождались! 

Конечно,  нельзя  безусловно  винить  и  иностранцевъ 
за  столь  нелестное  мнъше  о  насъ:  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  мы  сами  виноваты,  особенно  же  въ  неустойчи- 
вости теоретической  мысли. 

ВеликШ  педагогъ  нашъ,  Н.  И.  Пироговъ,  въ  своихъ 
знаменитыхъ  «Вопросахъ  жизни»  приводитъ,нанр.,  такое 
нигилистическое  лжемудрствоваше:  «А  почему  мнъ  не- 
обходимо принимать,  что  дважды  два — четыре?  Почему 
я  не  свободенъ  думать  иначе?  (и  это  не  въ   шутку)»  ')... 

Очевидно,  что  так1е  новые  философы,  наши  россш- 
ск1е  Кифы  Моюевичи,  Никоимъ  образомъ  не  составить 
славу  нашей  мудрости,  а  наоборотъ,  вслвдств1е  полной 
умственной  расшатанности,  склонятся  только  къ  ученно 
о  всеобщемъ  разрушенш  человъческаго  общества,  т. -е. 
къ  анархизму...  Начинается  обыкновенно  деятельность 
такихъ  нигилистовъ  съ  безобиднаго  «разрушешя  эсте- 
тики», прекрасно  охарактеризованнаго  словами  Д.  И.  Пи- 
сарева: «Шиллеръ — не  Шиллеръ,  Гете — не  Гете,  чортъ 
мнъ  не  братъ, — всъ  дураки    и    никого    знать  не  хочу»! 

Но,  къ  несчастью,  за  разрушешемъ  эстетики,  тотчасъ 
же  слъдуетъ  полное  разрушеше  этики,  т. -е.  забвеше 
всякихъ  нравственныхъ  принциповъ  и  обычаевъ.  Въ 
60-хъ  годахъ  XIX  ст.  это  направлеше  отразилось  у 
насъ,  прежде  всего,  на  женской  эмансипащи,  когда  по- 
явились въ  синихъ  очкахъ  стриженный  нигилистки... 
Всетаки  онъ  были  одушевлены  высокими  стремлешями, 
много  учились  и  даже  имъ  нельзя  было  отказать  въ 
извъстной  дозй  патрютизма,  такъ  какъ  образователь- 
ное движете  того  времени,  къ  которому  онъ  примкнули 
съ  полнымъ  энтуз1азмомъ,  было  вызвано  похвальнымъ 
стремлен1емъ    загладить    позоръ    неудачной    Крымской 

х)  Вопросы  жизни  I,  156. 
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войны.  Въ  настоящее  же  время  фанатичесюя  бомбистки, 
хотя  и  въ  шикарныхъ  костюмахъ  ожидаюпдш  гдъ-ни- 
будь  изъ-за  угла  своихъ  жертвъ,  заслуживаютъ  не- 
сравненно большаго  презръшя,  чъмъ  нигилистки  60-хъ 
годовъ. 

Забвеше  нравственныхъ  законовъ  никому  не  про- 
ходитъ  даромъ,  въ  особенности  же,  забвеше  основного 
закона,  двигающаго  м1ромъ — закона  труда.  Вспомните, 
какимъ  жалкимъ  изображенъ  у  Гончарова  лънтяй 
Обломовъ!  Когда  глубоко  возмущенная  апат1ей  своего 
жениха,  Ольга  печально  спрашиваетъ  его: 

—  Отчего  погибло  все?  Кто  проклялъ  тебя,  Илья? 
Что  ты  сдълалъ?  Ты  добръ,  уменъ,  нъженъ,  благоро- 
денъ...  и...  гибнешь!  Что  сгубило  тебя?  Нътъ  имени 
этому  злу... 

Добросердечный  Илья  Ильичъ  самъ  произноситъ  это 
роковое  слово: 

«Обломовщина!» 

О,  какъ  многихъ  действительно  погубила  у  насъ  на 
Руси  обломовщина!  Впрочемъ,  это  касается  только  до 
обезпеченныхъ  людей;  наша  же  бъднота,  съ  легкой 
руки  М.  Горькаго,  превратилась  нынче  въ  босяковъ  и 
хулигановъ. 

Босячество,  даже  въ  Западной  Европъ,  прюбръло 
не  менье  громкую  славу,  чъмъ  русскШ  нигилизмъ! 
Лънь,  пьянство,  зависть  и  злоба — вотъ  главная  при- 
чина босячества... 

Хотя  пьянство  съ  незапамятныхъ  временъ  царило 
въ  Россш,  но  ему  недоставало  того  спещально-демо- 
кратичеекаго  характера,  которымъ  оно  сдълалось  такъ 
опасно  для  всего  общественнаго  строя:  теперь  и  соб- 
ственная жизнь  гроша  мъднаго  не  стоитъ  хулигану,  а 
про  чужую  жизнь  и  говорить  нечего!  Государство  дей- 
ствительно приняло  характеръ,  указанный  Гоббсомъ  въ 
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«Лев1аеанъ»:  «Человъкъ  для  человека — волкъ:  война 
всъхъ  нротивъ  всъхъ»... 

О,  какъ  далеки  мы  отъ  тъхъ  идеальныхъ  отноше- 
Н1Й  между  людьми,  которыхъ  такъ  страстно  ожидали 
всъ  либералы  60-хъ  годовъ  вмъстъ  съ  свободой!  Ока- 
залось, что  «не.  въ  коня  кормъ»:  ничего  хорошаго  нельзя 
ожидать  отъ  общества,  позабывшаго  нравственные  за- 
коны, а  между  тъмъ  они  также  древни,  какъ  этотъ 
м1ръ... 

Въ  настоящее  время,  когда  этичесмя  правила  пре- 
даны грустному  забвенью,  противогосударственный  уче- 
шя  сощализма  и  анархизма  съ  каждымъ  днемъ  все 
болъе  и  болъе  вербуютъ  себъ  сторонниковъ — аморали- 
стовъ. 

Когда  въ  1777  году  американцы  праздновали  «Про- 
возглашеше  независимости»,  то  они  объявили  за  каж- 
дымъ своимъ  согражданиномъ  три  неотчуждаемый  права: 
на  жизнь,  свободу  и  на  искаше  счастья  1).  Въ  настоя- 
щее же  время,  благодаря  разнымъ  террористамъ,  ничья 
жизнь  не  находится  въ  безопасности,  свободы  всяшй 
желаетъ  только  для  себя,  всячески  ограничивая  ее  у 
другихъ,  а  объ  исканш  счастья,  при  такихъ  невозмож- 
ныхъ  услов1яхъ  жизни,  конечно,  нечего  и  думать!.. 

Положимъ,  что  мы  переживаемъ  переходную  эпоху. 
когда_общество  вырабатываетъ  для  жизни  новыя  формы, 
причемъ  не  легко  приходится  всъмъ.  невольнымъ  уча- 
стникамъ  этого  генетическаго  процесса  (таюя  эпохи 
уже  неоднократно  были  отмъчены  истор1ей,  напр.,  ве- 
ликое переселеше  народовъ,  крестовые  походы,  рефор- 
мащя  и  т.  п.).  Общественный  кризисъ  разразился  не 
только  надъ  нами,  но  и  надъ    Западной   Европой,    гдъ 


*)  Г.  Лжорджъ.  Избранный  р'Ьчи  и  статьи  (изд.    Посредника).    М.  1905. 
стр.  40. 
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наблюдается  та  же  поразительная  убыль  души,  о  кото- 
рой указано  выше. 

Въ  1871  году  французы  боролись  съ  коммунарами, 
а  въ  настоящее  время  среди  нихъ  все  болъе  и  болъе 
растетъ  армш  сощалистовъ  и  анархистовъ. 

Национальный  германский  герой  Зигурдъ  глубоко 
правъ,  говоря: 

Кто  см'Ьлъ,  затъмъ  всегда  останется  ноб'вда, 
Хотя  бы  и  тупымъ  рубился  онъ  мечемъ... 

(«Эдда»). 

Это  высокое  нравственное  убъждеше  нъмцевъ  ве- 
личайшш  поэтъ  ихъ  Гёте  прекрасно  формулировалъ  въ 
концов   «Фауста». 

Тотъ  жизни  и  свободы  лишь  достоинъ, 

Кто  съ  бою  добывалъ  ихъ  каждый  день,,  какъ  воинъ. 

Къ  несчастью,  мы,  заразясь  западно-европейскимъ 
принципомъ  утилитаризма,  тоже  утратили  свое  нрав- 
ственное мужество  и  въ  результате  какой-нибудь  по- 
лякъ  Дмовскш  осмеливается  обвинять  русскихъ  въ  по- 
разительномъ  отсутствш  патрютизма,  а  инородцы — Зу- 
рабовъ  и  Якубсонъ — позволили  себъ,  даже  въ  государ- 
ственной думъ.  грубо  издъваться  надъ  трусостью  на- 
шихъ  войскъ. 

Нътъ,  довольно!  Пора  уже  намъ,  русскимъ,  опо- 
мниться, собрать  встз  свои  силы  и  дать  мужественный 
отпоръ  надвигающейся  на  насъ  со  всъхъ  сторонъ  тем- 
ной тучъ.  Пока  громъ  еще  не  разразился  надъ  нашими 
головами,  постараемся  отвратить  искусственными  гро- 
моотводами надвигающуюся  на  насъ  грозу;  если  же 
она,  всетаки,  разразится  надъ  нами,  не  будемъ  стра- 
шиться молшй,  а  послъдуемъ  грозному  велънно  Бога 
къ  1ову: 
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Сбери  свои  посл'Ьдни  силы. 
Мужайся,  стой  и  дай  отв-бтъ! 

(«Подражаше  1ову>  М.  В.  Ломоносова). 

Главнымъ  нашимъ  бъдств1емъ  является  въ  настоя- 
щее время  утрата  чистой  и  глубокой  въры  въ  Бога:  мы 
сотворили  себъ  кумиръ  въ  видь  золота — и  преврати- 
лись въ  какихъ  то  безсмысленныхъ  живоглотовъ  и  сла- 
стоъшекъ.  Полная  удовольствие  богатая  жизнь  капита- 
листовъ  нашего  въка  служитъ  для  всъхъ  малодушныхъ 
людей  великимъ  соблазномъ,  и  мы  охотно  бредемъ  во 
слъдъ  плутократамъ-евреямъ  (вгьдь  К.  Марксъ  и  былъ 
первымъ  искусителемъ  рабочихъ  съ  своимъ  «Капита- 
ломъ»  и  теор1ей  добавочной  цънности).  Сильныя,  но 
безнравственныя  натуры  тяготятся  теперь  честнымъ  тру- 
домъ,  а  предпочитаются  получить  сразу  все,  хотя  бы 
экспропр1ащей!  Возрождаетъ  старинное  время  грабежей 
и  разбоевъ...  Поневоле  вспомнишь  «Громобоя»  Жуков- 
скаго,  блаженствовавшаго  10  лътъ  при  адской  помощи: 

Возможно  все  въ  его  очахъ, 

Всему  онъ  повелитель: 
И  сильныхъ  бичъ,  и  слабыхъ  страхъ, 

И  хищникъ,  и  грабитель! 

Не  правда  ли,  совершенно  схожий  портретъ  совре- 
меннаго  террориста!  Также  поступали,  при  Пушкинъ,  и 
«  Братья-разбойники » : 

Все — наше,  все  себ'Ь  беремъ! 

Дойти  до  такого  безстыжаго  состояшя,  конечно,  мо- 
гутъ  только  люди,  совершенно  потерявшее  даже  послъд- 
шй  намекъ  на  разумное  нравственное  чувство.  Эти  но- 
вые «сверхчеловъки»  никакъ  не  могутъ  понять  истин- 
ной цънности  тъхъ,  въ  сущности,  ничтожныхъ  благъ, 
изъ-за  которыхъ  они  охотно  жертвуютъ   жизнью. 

О,  какъ  грустно,  что  позабыта  проповъдь  о  доволь- 
стве малымъ  Сократа,  Горащя,   Епиктета,    П.    Сира    и 
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другихъ  благородныхъ  язычниковъ-моралистовъ!  Не 
говоримъ  уже  о  христ1анскихъ  учителяхъ  нравственности, 
у  которыхъ  такъ  глубоко  учете,  хотя  бы,  напр.,  у  воз- 
вышеннаго  1оанна  Златоуста:  «Богатъ  не  тотъ,  кто  за- 
ботится о  болынемъ  стяжанш  имъшя  и  владъетъ  мно- 
гимъ,  а  тотъ,   кто  ни  въ  чемъ  не  имъетъ  потребности»  г). 

Въ  настоящее  же  время,  общество  такъ  избаловано 
совершенно  ненужными  потребностями,  что  даже  нашъ 
писатель-  «анархистъ»  М.  Горькш  (какъ  назвалъ  его  но- 
въйшш  критикъ  г.  Чуковскш)  сочинилъ  очень  ъдкую 
поговорку:  «Раньше  песикъ  корку  жралъ,  ныньче 
моськъ  сливки  жидки». 

И  самъ,  увлекающшся  всевозможными  утошями, 
нашъ  Руссо  XX  въка,  маститый  графъ  Л.  Н.  Толстой, 
очевидно,  не  безъ  грусти  сказалъ:  «Прогрессъ  техни- 
чески, научный,  художественный  можетъ  быть  очень 
великъ  вмъстъ  съ  отсталостью  религюзною,  какъ  это 
происходитъ  въ  наше  время»... 

Вотъ  именно,  благодаря  этой  религюзной  и  нрав- 
ственной отсталости,  и  переживаемъ  мы  такое  тяжелое 
и  грустное  время. 

Получивъ  роковое  наслъд1е  отъ  обломовщины  и  ни- 
гилизма, мы  дошли  наконецъ  до  еще  болъе  ужасныхъ 
явленш  душевнаго  упадка — до  босячества  и  анархизма. 
Завътные  идеалы  человъчества  давно  уже  забыты  и, 
вмъсто  свътлаго  праздника  жизни,  мы  переживаемъ 
теперь  как1я-то  убшственныя  «сумерки  идоловъ»  (Нитше). 
Неудивительно,  что  истинные  философы-моралисты  смот- 
рятъ  теперь  съ  глубокимъ  отвращешемъ  на  печальную 
картину  современнаго  диазьпрогресса.  Въдь  еще  съ 
древнъйшихъ  временъ  всъ  глубочайш1е  мыслители  м1ра 
понимали,  что  основою  всего  существующаго  должна 
служить  нравственность. 

г)  /.  Златоцстъ.  О  воспитанш  д'Ьтей. 
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Еще  Конфущй  премудро  сказалъ:  «необходимы  лишь 
добрые  нравы:  остальное,  сравнительно  съ  ними,  ничто!  > 
Съ  этимъ  мнъшемъ  вполнъ  согласенъ  и  римскш  фило- 
софъ  Сенека,  давшш  совътъ  педагогу:  «научи  сперва 
добрымъ  нравамъ,  а  затъмъ  мудрости,  ибо  безъ  пер- 
выхъ  трудно  научиться  последней».  Великш  славянскш 
педагогъ  А.  Коменскш  тоже  сравнилъ  безнравственнаго, 
но  «хорошо  образованнаго  человека  со  свиньею,  имъю- 
щею  въ  носу  золотое  кольцо»...  Такимъ  образомъ,  вся- 
кое умственное  обучеше  въ  школъ  должно  быть  нераз- 
лучно съ  нравственнымъ  воспиташемъ,  а  такъ  какъ,  по 
справедливому  изречещю  французскаго  философа  Гюно: 
«Жизнь  есть  лишь  равновъае  взаимныхъ  внушенШ, 
а  воспиташе  -  совокупность  правильно  сочетанныхъ  и 
разумныхъ  внушенлй»,  следовательно,  мы,  педагоги, 
должны  съ  ранняго  дътства  внушать  нашимъ  иитом- 
цамъ  добрыя  нравственный  правила,  довести  ихъ  до 
выработки  истинно-человъческаго  м1росозерцан1я,  и  на- 
конецъ  указать  имъ  тъ  свътлые  идеалы,  безъ  кото- 
рыхъ   „заглохла  бы  нива  жизни"... 

Именно  отсутств1е  этихъ  основныхъ  цълей  воспита- 
ния у  современной  семьи  и  школы,  довело  наше  рус- 
ское общество  до  такого  глубокаго  нравственнаго  упадка. 
Головы  нашей  молодежи  еще  работаютъ  кое-какъ,  но 
души  ихъ  опустошены,  и,  невидимому,  совсъмъ  отсут- 
ствуешь сердце... 

Конечно,  виною  всему  этому  не  сама  молодежь, 
всегда  склонная  отзываться  на  добрые  порывы;  виною 
этому  являются  сами  родители  и  педагоги. 

Послъ  сдъланной  нами,  довольно  обширной,  истори- 
ческой справки,  убыль  души  взрослыхъ  является  со- 
вершенно понятной.  Кромъ  того,  нужно  вспомнить  такъ 
распространенный  у  насъ  въ  Россш  алкоголизмъ,  еже- 
годно собирающш  такую  печальную  жатву. 
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Одинъ  изъ  молодыхъ  писателей,  г.  Подьячевъ  пре- 
красно обрисовалъ  душу  хроническаго  алкоголика,  подъ 
вл1яшемъ  опьянения,  то  доходящаго  до  манш  велич1я  и 
грандюзнаго  бреда  о  благоденствш  всего  м1ра,  то  впа- 
дающаго  въ  самое  малодушное  отчаяше  1).  Представимъ 
себъ  такого  безпросыпнаго  пьяницу  отцомъ  семейства, 
и  мы  иоймемъ  ужасающее  положеше  его  несчастныхъ 
дътей.  Недаромъ  Щедринъ,  такъ  злостно  вышутивппй 
всю  Росс1ю  въ  своей  «Исторш  города  Глупова»,  не  могъ 
скрыть  своей  глубочайшей  скорби,  вспоминая  о  нашемъ 
домашнемъ  воспитанш:  «изъ  всъхъ  жреб1евъ,  выпав- 
шихъ  на  долю  живыхъ  существъ  (говоритъ  онъ  въ 
«Пошехонской  старинъ»),  нътъ  жреб1я  болъе  злосча- 
стнаго,  нежели  тотъ,  который  достался  на  долю  дътей>... 
Вотъ  что  говорятъ  знаюпп'е  люди  о  нашей  золотой  порт^ 
малолътства,  когда,  по  словамъ  поэта,  «все  младое  сча- 
стливо живетъ»   («Плачъ  дътей»   Н.  А.  Некрасова). 

Когда  нътъ  нравственныхъ  и  заботливыхъ  родите- 
лей, когда  отсутствуютъ  здравомыслящ1е  и  сердечные 
педагоги,  тогда  не  удивительно,  что  у  дътей  развиваются 
еще  въ  стънахъ  школы  грабительск1е  инстинкты,  и  Рос- 
с1я,  вмъсто  доблестныхъ  гражданъ,  п:лучаетъ  только 
однихъ   «огарковъ»,  т. -е.    алкоголиковъ    и  хулигановъ. 

Впрочемъ,  не  станемъ  въшать  головы!  Хотя  новое 
поколъше  вырастаетъ  при  самыхъ  тяжкихъ  услов1яхъ, 
но  эта  непрестанная  борьба  за  существоваше  должна 
только  укръпить  сильныхъ.  Недаромъ  указалъ  поэтъ, 
какъ  полезна: 

. . . всякая  буря  дуигв  молодой: 
Зр'Ьетъ  и  кр-впнетъ  душа  подъ  грозой! 

(«Саша>  Н.  А.  Некрасова). 

Пусть  же  безропотно  проходятъ  наши  юноши  суро- 
вую школу  жизни:  по  словамъ  многоиспытаннаго  вели- 

х)  Подьячевъ. — Мытарства  (изд.  «Русскаго  богатства»)  Спб.  1905  г.;  стр.  68. 
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каго  американца  В.  Франклина,  «опытность — это  школа, 
въ  которой  уроки  стоятъ  дорого,  но  это  за  то  един- 
ственная школа,  въ  которой  можно  научиться». 

Думается,  что,  проходя  тернистый  путь  жизненныхъ 
невзгодъ,  русская  молодежь  отыщетъ,  наконецъ,  давно 
утраченную  волю  и  прюбрътаетъ  тъ  жизненные  идеалы, 
безъ  которыхъ  человъкъ  остается  звъремъ.  Думается 
даже,  что  бъдств1я  суровой  действительности  приведутъ 
многихъ  и  къ  поднож1Ю  креста  Господня...  Пусть  они, 
эти  многострадальные  молодые  люди,  послъ  того,  какъ 
жизнь  ихъ  помнетъ  и  поломаетъ,  вспомнятъ  дорогой 
завътъ  Тургенева,  что  «жизнь  не  шутка  и  не  забава, 
жизнь  даже  не  наслаждеше...  жизнь  тяжелый  трудъ. 
Отречеше,  отречеше  постоянное  —  вотъ  ея  тайный 
смыслъ,  вотъ  ея  разгадка!»   (Фаустъ). 

Только  проникшись  такими  истинно  гуманными  на- 
чалами, грядущее  поколъше  постигнетъ,  наконецъ,  всю 
полноту  земного  счаст1я  и  ясно  пойметъ,  что.  только 
довольствуясь  малымъ  и  отрешившись  отъ  необуздан- 
ной алчности  не  людей,  а  какихъ  то  несчастныхъ  огар- 
ковъ,  оно  обрътетъ  душевный  миръ  и  сознаше  собствен- 
наго  своего  достоинства.  Тогда  наши  возрожденные  мо- 
лодые люди  познаютъ  всю  истину  словъ  философа  Эмер- 
сона: «Дайте  человъку  внутреннюю  работу  мыслей,  и  онъ 
уйдетъ  въ  уединенный  садъ  или  горницу,  чтобы  насла- 
ждаться своими  мыслями,  и  онъ  счастливъе  самыхъ  бо- 
гатыхъ  людей!» 

А  пока  еще  мы,  страдая  «убылью  души»,  не  мо- 
жемъ  дойти  до  такого  философскаго,  истинно  счастли- 
ваго  состояшя;  пока  мы  сидимъ  у  берега  моря,  какъ 
слъпые  въ  пьесъ  Метерлинка,  лишенные  своего  нрав- 
ственнаго  вожатая;  будемъ  же  и  мы  возглашать,  какъ  эти 
«Слъпые»:  «Кто  идетъ?  Сжальтесь  надъ  бъдными  слъп- 
цами! — Нътъ  отвъта,  молчаше»...  Но  Богъ  не  безъ  ми- 
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лости:  роковое  «молчаше»  будетъ  прервано,  жизнь  отве- 
тить на  всъ  вопросы,  волнуюшде  нашу  больную  душу... 
и  тогда  снова  мы  заживемъ  разумно,  какъ  подобаетъ 
добрымъ  христ1анамъ. 

Конечно,  прежде  всего,  должна  потрудиться  для 
этого  школа.  Нравственная  болезнь  русскаго  народа, 
кажется,  уже  достаточно  выяснена:  педагогамъ  больше 
всего  придется  поработать  надъ  излъчешемъ  абулш, 
т.-е.  слабости  воли,  нашихъ  юношей,  а  также  надъ  ихъ 
опустошенною  душою. 

III. 

«Самое  надежное,  но  и  наитрудньйшее  средство  сдь- 
лать  людей  лучшими  есть  приведете  въ  совершенство 
воспиташя»   (мудро  сказала  еще  Екатерина  II). 

Къ  несчастно,  мы  руссше,  несмотря  на  полуторавь- 
ковой  опытъ,  все  еще  никакъ  не  можемъ  справиться 
съ  этою  важньйшей  задачей  государственной  жизни. 
Какъ  въ  екатерининсшя  времена  было  много  Митрофа- 
нушекъ,  такъ  и  до  сихъ  поръ  всьхъ  ихъ  не  пересчи- 
таешь! 

Мы  всв  учились  по  немногу 
Чему-нибудь  и  какъ-нибудь... 

(«Евгенш  Он^гинъ»,  I,  5). 

Д.  И.  Фонвизинъ,  въ  своихъ  безсмертныхъ  коме- 
дшхъ  «Бригадирь»  и  «Недоросль»,  является  также  и  вы- 
дающимся педагогомъ.  Онъ  совершенно  вьрно  подмь- 
тилъ  два  основныхъ  типа  русскихъ  недорослей:  льни- 
ваго,  избалованнаго  и  безсердечнаго  Митрофанушку  и 
несравненно  болъе  гнуснаго  Ивана  въ  « Бригадирь >, 
схватившаго  кое-каюе  вершки  парижскаго  образовашя, 
но  въ  то  же  время  непочтительнаго  къ  родителямъ, 
пустоголоваго,  развратнаго  и  до  такой  степени  лишен- 
наго  патриотизма,  что  онъ  даже  осмьливается   сказать: 
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«Тъло  мое  родилось  въ  Россш,  это  правда;  однако  же, 
духъ  мой  принадлежмтъ  коронъ  французской  («Бри- 
гадиръ»  III,  I). 

Несмотря  на  войну  съ  французами  въ  1812  году, 
наши  богатые  люди  все-таки  не  могли  отръшиться  отъ 
чужебъс1я,  и  еще  долго  различные  М-г  Бопре,  М-те 
Розье  и  М-г  Г  АЬЬё  развращали  подрастающее  молодое 
поколъше.  Въ  результате  получилась,  конечно,  чепуха 
такъ  какъ  отцы  видели  въ  ученье  только  какую-то 
«чуму»,  а  дъти  выростали  настолько  самоуверенными, 
что  въ  16  лътъ  уже  брались  учить  своихъ  собствен- 
ныхъ  учителей  («Горе  отъ  ума»  Грибоедова).  Всъ  педа- 
гогичесюе  типы,  выведенные  у  Гоголя,  самаго  отрица- 
тельнаго  свойства,  а  воспитанные  въ  помещичьей  среде 
0емистоклюсы  и  Алкиды,  конечно,  въ  жизни  недалеко 
ушли  отъ  своихъ  почтенныхъ  родителей,  Маниловыхъ 
и  Собакевичей.  Пытался  было  Гоголь  выставить  иде- 
альнагт»  педагога,  въ  лицъ  Александра  Петровича  (2-я  ч. 
«Мертвыхъ  душъ»),  но  и  этотъ  великш  воспитатель 
юношества  съумълъ  образовать  только  одного  Тентет- 
никова,  несомнънно  ближайшаго  родственника  Ильи 
Ильича  Обломова. 

Взлелъянная  кръпостнымъ  правомъ  обломовщина 
получила  на  Руси  самое  широкое  распространеше  и, 
конечно,  не  дала  государству  полезныхъ  дъятелей.  Въ 
60-хъ  годахъ  Тургеневы мъ  былъ  отмъченъ  глубогай 
разладъ  между  отцами  и  дътьми,  причемъ  послъдше, 
въ  лицъ  Базарова,  являются  уже  ярыми  нигилистами, 
изучаютъ  естествннныя  науки  и  глумятся  надъ  всвмъ 
нацюнальнымъ  совершенно  подъ  стать  къ  Иванушкъ 
Фонвизина... 

Вообще,  при  воспитанш  и  обучеши  россшскаго  юно- 
шества, всегда  замечалось  или  преобладаше  космопо- 
литизма, такъ  прекрасно  осмъяннаго  Тургеневымъ,  или 
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же  обломовская  лънь  и  безвол1е.  Кръпкаго,  сильнаго 
нацюнальнымъ  духомъ,  юношества  педагоги  наши  до 
сихъ  поръ  воспитать  не  умъли!  Хотя  Уваровсюя  гимна- 
з1и,  при  Николае  Т,  были  достаточно  высоки,  какъ  под- 
готовительный заведешя  къ  университету,  но  въ  нихъ 
воспиташе  очень  хромало,  такъ  какъ  и  николаевсюе 
педагоги  (по  удачному  выражешю  одного  русскаго  юмо- 
риста), «имъху  ревность  не  по  разуму...  и  постави  ихъ 
въ  неискусенъ  умъ  еже  творити  не  подобная...  вси  укло- 
нишася  и  вкупъ  непотребна  быша:  нъсть  творяй  благая, 
нъсть  до  единаго!»  1)  Вотъ  оттого-то  таюе  педагоги  и 
причиняли  казнъ  убытокъ,  ломая  стулья  при  разсказъ 
объ  Александре  Македонскомъ... 

Неудивительно,  послъ  этого,  что  съ  появлешемъ  ни- 
гилизма, шигалевщины  и  карамазовщины,  молодежь 
наша  совсъмъ  опустилась,  такъ .  что  мнопе  интелли- 
генты очутились  въ  разрядъ  босяковъ,  на  самомъ  «днъ» 
пьяной  жизни.  .  '2)  Тотъ,  кто  видалъ  на  сценъ  «Дътей 
Ванюшина»  Найденова  или  «Мъщанъ»  М.  Горькаго,  хо- 
рошо знаетъ,  как1е  фрукты  выхолила  обществу  наша 
школа!  Неудивительно  послъ  этого,  что  мы  дождались, 
наконецъ,  и  совсъмъ  развращенныхъ,  пьяныхъ  «огар- 
ковъ»... 

Въ  былое  время,  подъ  вл1яшемъ  громкой  военной 
славы,  съ  начала  XIX  въка  до  самой  Крымской  войны, 
руссгае  молодые  люди,  хотя  и  увлекались  иноземщиной, 
все  же  гордились  своимъ  отечествомъ,  такъ  что  истин- 
ный патрютъ  И.  И.  Дмитр1евъ  былъ  въ  правъ  сказать, 
обращаясь  къ  нашей  исконной  матушкъ — Москвъ  бъло- 
каменной: 


:)  «Привольная  жизнь»  Н.  В.  Успенскаго. 

'-')  Прекрасные    образцы  такихъ    тпповъ    въ     Московскомъ   Работномъ 
дом'Б  выставлены  въ  «Мытарствахъ»  г.  Подъячева. 


—  427  — 

Твои  сыны,  питомцы  славы, 
Прекрасны,  горды,  величавы. 
А  д-Ьвы — розами  цв-Бтутъ. 

Въ  60-хъ  же  годахъ  эти  девы,  подъ  вл!ян1емъ  жен- 
ской эмансипащи,  уже  бегали  по  улицамъ  въ  синихъ 
очкахъ  и  со  стриженными  волосами:  зато  все  оне  были 
пропитаны  насквозь  нигилистическимъ  учешемъ,  ръзали 
лягушекъ,  отличались  неряшествомъ  и  грубыми  мане- 
рами, а  потому  и  были  осмеяны  въ  романахъ  Лескова, 
Вс.  Крестовскаго,  Писемскаго,  Авенар1уса,  Клюшникова, 
Авсеенко  и  друг. 

Классически  гимназш  графа  Д.  А.  Толстого,  съ 
1866-го  года  до  настоящаго  времени,  отличаются  фор- 
мализмомъ  и  полнымъ  пренебрежешемъ  къ  воспиташю 
юношества.  Несомненно,  умный  и  настойчивый  министръ 
народнаго  просвъщешя,  графъ  Д.  Толстой,  въ  одной 
только  погоне  за  политической  благонадежностью  сту- 
дентовъ  и  за  аттестатами  зрелости  гимназистовъ,  про- 
глядълъ  всю  необходимость  школьнаго  воспиташя.  Онъ 
не  постигъ  мудраго  изречешя  нъмецкаго  педагога  Гер- 
барта  «нътъ  воспиташя  безъ  обучешя:  нравственное 
воспиташе  безъ  образовашя — цъль  безъ  средства,  а 
обучеше  безъ  нравственнаго  воспиташя — средство  безъ 
цъли». 

И  вотъ,  въ  результате  40-лътней  деятельности  тол- 
стовскихъ  средне-учебныхъ  заведенш,  мы  получили  со- 
всймъ  немудрое,  безвольное  и  безчувственное  поколеше 
русскихъ  людей. 

Въ  характеристике  современныхъ  отцовъ,  изложен- 
ной въ  предыдущей  главе,  мы  поместили  отзывы  о 
нихъ  выдающихся  нашихъ  писателей;  сделаемъ  теперь 
тоже  самое  и  относительно  детей. 

Прежде  всего,  отметимъ,  что  ропотъ  на  собствен- 
ныхъ    детей    былъ    всегдашнею    слабостью    родителей 
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всъхъ  временъ  и  народовъ.  Еще  римскШ  поэтъ  Горащй, 
сатирикъ,  сравнительно  милосердный,  уже  не  могъ  удер- 
жаться отъ  жалобъ: 

Все  уменьшается,  мельчаетъ  каждый  часъ. 
Отцы,  которыхъ  стыдъ  и  сравнивать  съ  дедами, 
Родили  насъ  еще  негодн'Ьншихъ,  а  насъ 
Еще  пустейшими  помянетъ  ййръ  сынами. 

(«Оды»,  въ  пер.  А.  Фета;  III,  6). 

Остроумный  парадоксалистъ  XVIII  въка  Лябрюйеръ, 
съ  истинно  французскою  ъдкостью,  уже  совсъмъ  не 
щадитъ  подрастающаго  поколъшя;  по  его  мнъшю,  «дъти 
высокомърны,  злы,  завистливы,  любопытны,  жадны,  лъ- 
нивы,  легкомысленны,  боязливы,  невоздержны,  склонны 
ко  лжи,  хитры...  они  не  хотятъ  страдать,  но  любятъ 
заставлять  страдать:  они  уже  люди!»  («О  человъкъ»). 
Современный  юмористъ  Максъ  д'Орель  тоже  дълаетъ 
сообщеше,  не  особенно  прштное  для  педагоговъ:  «трудно 
представить  себъ  что-нибудь  хуже  положешя  учителя, 
который  не  можетъ  внушить  къ  себъ  уважешя  малень- 
кимъ  безпощаднымъ  тиранамъ,  называемымъ учениками» 
(«Джонъ  Булль  и  его    островъ».    Спб.   1884;  стр.  208). 

Великш  Гете,  хотя  и  утверждавший,  что  какъ  бы 
дико  ни  бродило  сусло,  въ  концъ  концовъ,  изъ  него 
выходитъ  хорошее  вино,  все-таки,  не  могъ  не  при- 
знать неумъстной  самоуверенности  молодежи: 

Неопытно  воображаетъ  юность 

Себя  избраннымъ  н'Ькимъ  существомъ 

И  н'Ьтъ  его  заносчивости  м-вры 

(Торквато  Тассо;  II,  5;. 

Нашъ  славный  педагогъ,  цълитель  душъ  и  тълесъ 
русскихъ,  первый  въ  «Вонросахъ  жизни»  заговорившШ 
у  насъ  о  воспиташи  человъка,  именно  Н.  И.  Пироговъ, 
мудро  замътилъ,  что  «у  молодости  хорошш  желудокъ,  и  она 
готова  переварить  все,  даже  совсъмъ  непереваримое»... 
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И.  С.  Тургеневъ  тоже  глубокомысленно  сказалъ,  что 
«вся  тайна  прелести  молодости  состоитъ  не  въ  томъ, 
что  она  все  можетъ  сделать,  а  только  въ  томъ,  что 
думаетъ,  будто  она  въ  состояния  все  сделать»  («Первая 
любовь»).  Вотъ  поэтому,  вероятно,  и  отмътилъ  М.  Е.  Сал- 
тыковъ  у  насъ,  русскихъ,  очень  непр1ятную  черту:  « при- 
скорбно смотръть  на  молодыхъ  людей:  онисовсбмъ  нынче 
отучились  краснеть  и  потуплять  глаза»  («Письма  къ  те- 
теньке»). Подобная  самоуверенность  была  бы  еще,  до 
некоторой  степени,  простительна  юности;  гораздо  хуже 
то,  что  замътилъ  у  насъ  Тургеневъ:  «мы,  русск1е,  не- 
молоды, въ  самой  молодости  не  молоды!  (Переписка). 
Такое  преждевременное  утомлеше  жизнью,  такая  явная 
убыль  души,  несомненно,  представляетъ  самый  опасный 
симптомъ  нравственной  болезни  современнаго  юноше- 
ства; это  ужъ  что-то  въ  роде,  такъ  называемой,  со- 
бачьей старости,  которая  для  только  что  начинающей 
жизнь  молодежи,  является  чемъ-то  страшно  ненормаль- 
нымъ.  Это  совсемъ  не  то,  о  чемъ  некогда  писалъ  ве- 
ликш  Пушкинъ: 

Простимъ  горячк'Ь  юныхъ  л'Ьтъ 
И  юный  жаръ,  и  юный  бредъ! 

(«Евгешй  ОнЬгинъ»,  II,  15). 

Юношесгая  увлечешя  не  только  можно,  но  и  должно 
прощать,  если  бы  они  даже  были  слишкомъ  неосмы- 
сленны, какъ  у  Некрасовскаго  гимназиста: 

Какое-жъ  адское  коварство 
Ты  помышлялъ  осуществить? 
Разрушить  думалъ  государство, 
Или  инспектора  побить? 

(<Еще  тройка>). 

Къ  несчастью,  теперь,  какъ  мы  видели  изъ  обзора 
деятельности  современныхъ  «огарковъ»,  ровно  нипо- 
чемъ  —  и  убить  инспектора,  и  готовить  бомбы  для  раз- 
рушешя  государства... 
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Но  о  политическихъ  дъяшяхъ  учащейся  молодежи 
я  поговорю  несколько  ниже;  теперь  же  скажу  еще  не- 
сколько словъ  о  ей  нравственныхъ  качествахъ. 

Когда  профессоръ  Каръевъ  издалъ  свои  «Письма  къ 
учащейся  молодежи  о  самообразованш»,  гдЪ  онъ  упре- 
калъ  студентовъ  въ  отсутствш  серьезнаго,  глубокаго 
научнаго  образовала,  тогда  одинъ  студентъ,  въ  «обра- 
щении къ  товарищами,  чистосердечно  признался,  что 
«какъ  ни  какъ  насъ,  всетаки,  учили  и  учили  много.  Вся 
бъда  нашей  молодежи  въ  томъ,  что  насъ  не  воспитывали. 
Дали  много  знанш  и  не  познакомили  съ  высшими  и 
основными  идеалами  жизни,  не  пробудили  къ  нимъ  жи- 
вого насущнаго  интереса.  Выпустили  и  выпускаютъ  изъ 
школы  въ  жизнь  съ  какой-то  окрошкой  изъ  кусочковъ 
всевозможныхъ  знанш  въ  головъ  и  съ  пустымъ  серд- 
цемъ,  съ  незажженой  священнымъ  огнемъ    душой»    1). 

Въ  данномъ  случаъ,  петербургские  студентъ,  конечно, 
безсознательно  сошелся  въ  основномъ  положенш  со 
взглядомъ,  высказаннымъ  еще  сто  лътъ  тому  назадъ, 
Эммануиломъ  Кантомъ,  который  именно  сокрушался  о 
томъ,  что  «мы  живемъ  въ  эпоху  дисциплины,  культуры 
и  цивилизащи,  но  далеко  еще  не  въ  эпохг]  морали.  При 
настоящемъ  состоянш  людей  можно  сказать,  что  счастье 
государствъ  растетъ  вмъст'в  съ  несчастьемъ  людей.  И 
еще  вопросъ,  не  счастливъе  ли  мы  были  бы  въ  пер- 
вобытномъ  состоянш,  когда  у  насъ  не  было  бы  этой 
культуры,  чъмъ  въ  нашемъ  настоящемъ  состоянш?  Ибо 
какъ  можно  сдълать  людей  счастливыми,  когда  ихъ  не 
дълаютъ  нравственными  и  мудрыми!» 

Въ  этихъ  прекрасныхъ  словахъ  Кантъ,  прежде  всего, 
повторяетъ  общеизвъстный  афоризмъ  Ж.  Ж.  Руссо,  что 
культура  вовсе  не  способствуетъ  человеческому  счастью 
и  что  самымъ  блаженнымъ  было  первобытное  состояше 

1)   Г.  С.  Петрово.  Школа  и  жизнь.  Спб.  1902;  стр.  28-я. 
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людей.  Это,  конечно,  парадоксъ,  но  противъ  стъснитель- 
ныхъ  условш  жизни,  при  современной  цивилизащи,  крас- 
норечиво говорятъ  даже  так1е  высоте  моралисты,  какъ 
Д.  Рёскинъ  и  Л.  Толстой.  Стремлеше  сощалистовъ  на- 
дъть  на  всъхъ  людей  «арестантскш  старый  халатъ  ра- 
венства» (какъ  ъдко  выразился  Г.  Гейне)  вызываетъ 
въ  настоящее  время  мало  протестовъ,  такъ  что  даже 
увлекающемуся  «сверхчеловъкомъ»  Ф.  Нитше  нужно 
поставить  въ  великую  заслугу,  что  онъ  горячо  боролся 
за  индивидуализмъ  и  остроумно  издъвался  надъ  нелъпой 
постановкой,  такъ  называемаго,  рабочаго  вопроса  («Су- 
мерки идоловъ»   §  40). 

Конечно,  всв  педагоги  должны  были  бы  смотръть, 
подобно  Л.  Толстому,  на  дътей,  какъ  на  «Божш  цвът- 
никъ»;  конечно,  мы  должны  были  бы  относиться  порою 
снисходительно  къ  самымъ  рискованнымъ  ихъ  планамъ, 
памятуя  отвътъ  знаменитаго  философа: 

«Оие  се  ^^г'  ипе  §гапйе  у[е? 
Ипе  репзёе  с1е  1а  ,]еипе8не,  геаНезёе  раг  Га§е  тйг>... 

Но,  къ  несчастью,  при  современномъ  состоянщ  на- 
шей [юлуразрушенной  средней  школы,  едва-ли  можно 
будетъ  скоро  встретить  истинно  великую  мысль?! 

По  словамъ  брошюры,  недавно  выпущенной  «На- 
родной лигой»:  « Школа,  увлеченная  агитаторами,  на- 
чиная съ  средней,  подпала  подъ  вл1ян1е  политической 
пропаганды.  Наука  ушла  на  заднш  планъ,  револющя 
завладела  ею.  Школа  —  оплотъ  всего  государства  — 
идетъ  къ  анархш  и  полному  распаду». 

Фельетонистъ  «Новаго  Времени»  г.  Б.  С.  выражается 
еще  сильнъе:  «Бомбы  въ  больницахъ,  бомбы  въ  шко- 
лахъ,  бомбы  въ  университетахъ,  точно  вся  наша  наука 
обратилась  въ  пиротехнику,  и  всъ  лишь  думаютъ  исклю- 
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чительно  о  бомбахъ.  Это,  по  новой  терминологии,  на- 
зывается— заниматься   политикой»    !). 

Въ  виду  указаннаго  выше  явно  революцюннаго  на- 
строешя  «огарковъ»,  все  бол'ве  и  болъе  распронаган- 
дированныхъ  въ  средней  школъ,  вмъстъ  съ  растлеваю- 
щею юношество  «освободительною»  литературой,  ска- 
жемъ  несколько  словъ  объ  умъстности  политики  въ 
школт^,  т. -е.  о  превращенш  каоедры  въ  трибуну. 

Насколько  губительны  всяк1я  забастовки  въ  средне- 
учебныхъ  заведешяхъ,  ясно  видно  изъ  книги  г  Пиленко 
о  забастовкахъ  столичныхъ  гимназш  въ  1905  и  1906  г., 
когда  время  и  мысль  учащихся  тратились  исключительно 
на  поддержку  революцш  въ  Россш  и  на  организацию 
вооруженнаго  возсташя  до  борьбы  на  баррикадахъ 
включительно... 

Даже  авторъ  этой  ужасной  книжки,  сторонникъ  пол- 
ной конституции  съ  «четырехвосткою»  и  прочими  пре- 
лестями, даже  самъ  г.  Пиленко  сознается,  что  «внесете 
политики  въ  школу — чудовищная  жертва,  въ  которой  не 
нуждается  (!)  освободительное  движете»  1).  Что  же  ка- 
сается до  университетовъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ 
заведенш,  то  тутъ  для  г.  г.  освободителей,  кажется,  не 
существуетъ  ни  малтэйшаго  сомнъшя,  что  заведещя  эти 
должны  быть  содержимы  правительствомъ  исключи- 
тельно только  для  революцюнныхъ  цълей... 

Нашъ  великш  химикъ,  покойный  профессоръ  Д.  И. 
Менделъевъ,  въ  своемъ  предсмертномъ  «Проектъ  учи- 
лища наставниковъ»,  въ  виду  повсемъстныхъ  учебныхъ 
забастовокъ,  грустно  замтэчаетъ,  что  это  «д-вло  грозитъ 
нашимъ  дътямъ,  а  черезъ  нихъ  и  всей  будущности 
страны.    Для    всякаго,    прожившаго   со  внимашемъ  по- 


!)  «Новое  Время»,  М  11222  (10  1юня  1907  г.). 

*)  Ал.  Пиленко.  Забастовки  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Спб.  1906. 
(Издаше  «Клуба  общественныхъ  д-вятелей»,  стр.  V). 


-  433     - 

слъдшя  лътъ  26,  несомненно,  что  за  это  время  опусти- 
лась научная  жизнь  и  подготовка  къ  трудолюбивой 
научной  пытливости,  возросли  ж?  только  самонадеян- 
ность, болтливое  резонерство  и  кичливость,  которыми, 
начиная  съ  печати  (зю),  прониклось  много  людей,  при- 
числяемыхъ  къ  нашей  «интеллигенции»..  А  когда  упа- 
даетъ  наука,  за  нею  должно  валиться  и  все  просвъ- 
щеше»  2). 

Знаменитый  псих1атръ,  профессоръ  Сикорскш,  тоже 
весьма  энергично  выразился  о  забастовкахъ  въ  стъ- 
нахъ  Шевскаго  университета:  «Пусть  останется  на-въки 
невъдомымъ  имя  того  Герострата,  который  подалъ  па- 
губную мысль  перенести  простановку  работы  изъ  эко- 
номической сферы  въ  высшую  область  личнаго  духов- 
наго  усовершенствовашя  человека!»  (Психологичесюя 
основы  воспиташя,  стр.  25). 

Въ  данномъ  случаъ,  г.  Сикорскш  высказалъ  рус- 
ской молодежи  нъсколько  наивное  пожелаше:  наши 
современные  писатели  и  поэты  изъ  всъхъ  силъ  бьются 
теперь,  чтобы  реабилитировать  даже  м1ровыхъ  преда- 
телей и  злодъевъ.  въ  родъ  Герострата  или  1уды  изъ 
Карюта.  Если  бы  они  знали  имя  виновника  школьныхъ 
забастовокъ  (въроятно,  какого-нибудь  еврея,  можетъ 
быть,  даже  Хрусталева-Носаря!)  они,  конечно,  не  по- 
жалъли  бы  своего  гнуснаго  красноръч1я,  чтобы  воз- 
вести такого  субъекта  во  всесвътные  генш  и  благодъ- 
тели  человъческаго  рода... 

Не  такъ  судятъ  о  политикъ  въ  школъ  серьезные 
педагоги! 

Знаменитый  Келльнеръ  говоритъ  прямо:  «всюду, 
гдъ  учитель  настолько  забывается,  что  вмъшивается 
съ  увлечешемъ  въ  борьбу  политическихъ  партш  и  зло- 


')  Д.  И.    Менделпевъ.     Проектъ    училища    наставниковъ    (докладная    за- 
писка министру  народнаго  нросв-вщешя).  Спб.  1906  г.,  стр.  3. 
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употребляетъ  своимъ  положешемъ  или  даже  своею 
школою  для  того,  чтобы  говорить  обществу  или  дъ- 
тямъ  объ  этой  борьбе,  тамъ  онъ  непременно,  рано 
или  поздно,  ставитъ  себя  по  отношешю  къ  окружаю- 
щимъ  въ  ложное  положеше  и  роетъ  верную  могилу 
себъ  и  успъхамъ  своей  деятельности...  Наше  время 
дало  намъ  великш  урокъ,  объясняющие  многое  въ 
прошломъ  и  важный  также  и  для  учителя,  —  урокъ, 
состояний  въ  томъ,  что  естественное  развитее  имъетъ 
почти  непреодолимую  силу,  и  что  возмущеше,  которое 
такъ  легко  ставитъ  преуспъяше  въ  зависимость  отъ 
площади  и  улицы,  далеко  не  способствуетъ  развитию. 
Истор1я  показываетъ  съ  непреложною  ясностью,  что 
возсташе  и  необузданное  стрем леше  къ  свободе  не 
разъ  срывали  лишь  незрълые  плоды;  нътъ  примъра, 
чтобы  они  оттого  созръли  ранъе  хоть  на  часъ,  но 
много  примъровъ  того,  что  разукрашенное  дерево 
свободы  легко  дълалось  древомъ  горькаго,  печальнаго 
познашя»    *). 

Конечно,  разумными  доводами  не  проймешь  на- 
шихъ  прогрессивныхъ  педагоговъ,  которые,  какъ  раз- 
сказываетъ  г.  Пиленко  въ  своихъ  «Забастовкахъ»,  не 
прочь  водворить  школьную  свободу,  даже  прямо  на- 
сильственно-захватнымъ,  «явочнымъ»  порядкомъ...  Не 
мъшало  бы  этимъ  гг.  либераламъ,  желающимъ  втя- 
нуть дътей  въ  революционное  движете,  вспомнить  зна- 
менитый крестовый  походъ  дътей.  И  въ  XIII  въкъ 
также  неразумно  предполагали,  что  если  «Богъ  того 
хочетъ!»  —  то  гробъ  Господень  будетъ  освобожденъ 
отъ  невърныхъ  не  настоящими  воинами,  а  самыми 
малолътними...  Какъ  известно,  эта  профанашя  святыни 


*)  Л.  Келлънеръ.  Мысли  о  школьно.мъ  и  домашнемъ  восп[1танш.  Изд.  3-е. 
(К.  Тихомировъ).  М.  1902  г.,  стр.  49—50  (§  34). 
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привела   дътей    къ  печальному    концу    и    нисколько    не 
поправила  дъла  взрослыхъ... 

Также  следовало  бы  и  теперь  нашимъ  педагогамъ 
оставить  дътей  въ  покоъ  и,  во  избъжаше  гибели  буду- 
щаго  поколъшя,  а  можетъ  быть  и  всей  Россш,  предо- 
ставить школьникамъ  безпрепятственныя  занят1я  нау- 
кою, а  не  тянуть  ихъ  вмъстъ  съ  собою  на  барри- 
кады... 

Нашъ  великш  педагогъ  Н.  И.  Пироговъ  сказал ъ 
однажды:  <мы  всъ  знаемъ,  что  нужно  почитать  стари- 
ковъ,  потому  что  старики  —  наши  отцы  и  дъды,  и 
каждый  изъ  насъ  чъмъ-нибудь  имъ  обязан' ь.  Глядя 
на  старость,  мы  вспоминаемъ  доброе.  Слабости  и  худое 
забываются  при  взгляде  на  съдину.  Но  не  всъ  знаютъ, 
что  и  молодость  должно  уважать!» 

Объ  уваженш  къ  юности  говорилъ  еще  въ  древ- 
ности Ювеналъ,  но  въ  настоящее  время  переоцънки 
всякихъ  цънностей  сама  молодежь  перестала  уважать 
кого  бы  то  ни  было,  называя,  напр.,  въ  деревнъ  ста- 
риковъ  —  «старыми  чертями»  и,  какъ  говорятъ,  при 
случаъ,  даже  изрядно  поколачивая  ихъ...  Теперь  цар- 
ство толпы,  а  она  никогда  не  отличалась  особенно 
деликатными  суждешями  и  поступками.  Даже  въ  шко- 
лахъ,  по  словамъ  психолога  Тарда,  «наибольшимъ 
вл1ян1емъ  и  популярностью  ръдко  пользуются  лучине 
ученики,  составляющее  гордость  своего  класса,  а  го- 
раздо чаще  лънтяи,  отличаюшдеся  невъжествомъ,  не- 
обузданною гордостью  и  самомнъшемъ».  («Преступленш 
толпы»). 

Вотъ  тате,  именно  худпие,  элементы  школы  явля- 
ются зачастую  и  революцюнными  агитаторами... 

Нельзя  отрицать,  что  у  большинства  молодежи  пре- 
красныя,  самоотверженныя  стремлешя,  но  они,  къ  не- 
счастью,   никогда  не  довольны  существующимъ  поряд- 

28* 
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комъ  вещей:  «это  болъзнь  роста,  говоритъ  II.  Тзнъ. 
Общество  создано  не  логикой,  а  истор1ей,  и  20-лътнш 
философъ  пожимаетъ  плечами  при  видъ  этой  руины. 
Какъ  бы  ни  были  хороши  учреждешя,  но  они  созданы 
до  него,  безъ  его  соглас1я»    1) 

Французская  молодежь,  строго  опекаемая  своими  на- 
ставниками и  постоянно  подбадриваемая  помощью  раз- 
личныхъ  призовъ  и  премш,  является  самою  эгоистич- 
ной и  революционной;  современные  радътели  о  ея  воз- 
рождены, какъ,  напр.,  знаменитый  педагогъ  Демоленъ, 
именно  хотятъ  уничтожить  эти  ея  недостатки  и  прибли- 
зить къ  молодежи  англосаксонской.  Надо  замътить,  что 
действительно  англшская  молодежь,  благодаря  большей 
самодеятельности  и  серьезному  развитш  въ  школъ  фи- 
зическихъ  упражнения  (спорта),  отличается  жизнерадо- 
стностью и  консервативными  убъждешями;  въ  Англш 
существуетъ  даже  поговорка:  «консервативенъ,  какъ 
студентъ  университета»...  2).  Неудивительно,  что  въ  та- 
кой, издавна  свободной  странъ,  митинги  учащейся  мо- 
лодежи отличаются  большимъ  спокойслъчемъ  и  поряд- 
комъ;  хотя  нельзя  не  отмътить.  что  и  здъсь  въ  школъ 
иногда  бываютъ  кровавыя  побоища  изъ-за  политиче- 
скихъ  убъжденш...   3). 

Знаменитый  моралистъ  Д.  Рёскинъ  такимъ  образомъ 
формулируетъ  взгляды  англичанъ:  «воспиташе  заклю- 
чается не  въ  томъ,  чтобы  научить  юношей  тому,  чего 
они  не  знаютъ.  а  въ  томъ,  чтобы  научить  ихъ  посту- 
пать такъ,  какъ  они  не  поступаютъ.  Мы  судимъ  о  во- 
спитания не  по  знашямъ,  вынесеннымъ  юношествомъ, 
а  по  его  привычкамъ,  даровашямъ  и  интересамъ>. 


г)  С.  И.  Смирнова.— Царство  толпы.  М.  1905  г.;  стр.  7. 

2)  М.  Орелъ. — Джонъ  Булль  и  его  островъ:  стр.  227. 

3)  Д/'онео. — Очерки    современной  Англш  (изд.  Русскаго  Богатства).  Спб 
1903;  стр.  548. 
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Въ  сущности  говоря,  это  взгляды  на  воспиташе 
Г.  Спенсера,  которые  въ  настоящее  время  усвоены  пол- 
ностью въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Нельзя  сказать, 
чтобы  установлеше  въ  школахъ  полной  свободы  дълать, 
что  хочешь,  сообщило  американскимъ  дътямъ  особенно 
симпатичныя  качества.  Напротивъ,  недавно  умершш, 
весьма  проницательный  германскш  романистъ  В.  фонъ- 
Поленцъ,  былъ  крайне  пораженъ  «непочтительностью 
дътей  по  отношению  къ  взрослымъ  и  грубымъ,  почти 
товарищескимъ  тономъ,  съ  которымъ  мальчики  разго- 
варивали со  своими  отцами...  1).  Нъмецкш  писатель  дъ- 
лаетъ  изъ  этого  слъдующее  грустное  заключение:  «люди, 
не  знавпне  въ  юности  никакихъ  обязанностей  по  отно- 
шению къ  родителямъ,  будутъ,  конечно,  впослъдствш 
относиться  съ  безцеремонностью  къ  закону  и  порядку 
и  будутъ  всегда  ставить  на  первый  планъ  свои  соб- 
ственные интересы  въ  ущербъ  интересамъ  своихъ  согра- 
жданъ.  Эгоизмъ,  безсердеч1е,  легкомыслге  свойственны 
почти  каждому  среднему  американцу >  (стр.  163).  Далъе, 
указывая  на  существоваше  школьныхъ  союзовъ  среди 
американской  молодежи,  авторъ  «Страны  будущаго» 
неслишкомъ  восторгается  ихъ  ораторскою  деятельно- 
стью на  митингахъ,  говоря:  «очень  похвально  съ  ран- 
няго  возраста  пр1учать  дътей  къ  сознашю,  что  они 
члены  одной  большой  семьи  и  что  самымъ  лучшимъ 
способомъ  пользоваться  конститущей  является  само- 
управлеше;  но  неужели,  ради  этого,  нужно  знакомить 
дътей  съ  тъмъ,  что  вл1яетъ  неблагопр1ятно  даже  на 
характеръ  взрослыхъ  людей?»   (стр.   167). 

Повидимому,  сами  американцы  вовсе  не  имъютъ  же- 
лашя  втянуть  школу  въ  политическ1я  авантюры,  такъ 
какъ  они  сами,  на  тюремномъ  конгрессъ  въ  Цинциннати, 
въ  1872-мъ   году,    приняли    нижеслъдующш    принципъ 

1)  В.  фонъ-По.п'нцъ. — Страна  будущаго.  Спб.  1904,  стр.  162. 
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пенитеньнарной  науки:  «Мы  признаемъ  важность  и  по- 
лезность партШной  политики:  въ  своей  сфере  она  имеетъ 
действительный,  заслуживающая  уваженья,  функцьи;  но 
есть  такье  драгоценные  интересы,  къ  которымъ,  когда 
дело'  касается  политики,  применимо  правило:  «не  ка- 
сайся, не  вмешивайся!»  Сюда  относятся  релипя  и  дело 
воспитанья»    1). 

Но  наши  педагоги,  желая  «быть  роялистами  более, 
чемъ  самъ  король»,  изъ  всехъ  силъ  волокутъ  даже 
несчастную  среднюю  школу  на  бурную  арену  «освобо- 
дительнаго»  движенья.  Удивительно  ли.  что  учащаяся  мо- 
лодежь совсемъ  задергана,  развинтилась,  утратила  вся- 
кое нравственное  чутье  и  можетъ  въ  настоящее  время 
восторгаться  только  гнусною  порнографьей  или  какимъ- 
нибудь  презреннымъ  «огарчествомъ»  (какъ  это  видно 
изъ  многочисленныхъ  фактовъ,  приведенныхъ  въ  начале 
этой  статьи). 

Конечно,  средняя  школа  не  такъ  скоро  поддалась 
бы  всякаго  рода  соблазнамъ,  если  бы  она,  въ  теченье 
последнихъ  40  летъ,  не  только  учила,  но  и  воспиты- 
вала детей.  Анализируя  психическое  состоянье  совре- 
менной молодежи,  профессоръ  Сикорскьй  находитъ,  что 
умственное  развитье  ея  плохо  (пала  даже  простая  гра- 
мотность), интеллектуальное  чувство,  вырабатывающее 
идеалы  жизни,  еще  того  хуже  (какъ  это  доказываютъ 
литературные  типы  молодежи,  выставленные  въ  произ- 
веденьяхъ  Чехова,  Куприна,  Л.  Андреева),  а  объ  раз- 
витьи  въ  учащихся  сильной  воли  и  говорить  не  при- 
ходится! Въ  какомъ  же,  если  такъ,  состояньи  нахо- 
дится душа  современнаго  молодого  человека? 

«Въ  слабости  воли  (говорить  Сикорскьй)  лежитъ  наша 
неспособность  отстаивать  собственную  личность  въ 
борьбе  съ    самимъ    собоьо    или    въ  борьбе  съ  другою 

г)  В.  В — чинъ.—  Тюрьма  и  политика  («Новое  Время»  М  11246). 
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болъе  насъ  сильною  волей:  мы  сдаемся  предъ  нашими 
собственными  увлечешями  и  страстями,  сами  того  не 
сознавая;  мы  также  легко  подчиняемся  другому  лицу, 
подчиняясь  сильной  волъ.  Оттого  нами  безъ  труда  овла- 
дъваетъ  любой  фанатикъ,  даже  тупой  и  неразвитый. 
Подобно  тому,  какъ  тонкимъ  и  умнымъ  Александромъ  1 
овладълъ  грубый  Аракчеевъ  и  дикш  Фотш,  такъ  и  мы 
способны  поддаться  любому  оратору  сходки,  любому 
фанатику  идеи,  чувствуя  при  этомъ  полное  нежелаше 
идти  за  нимъ,  сознавая  даже  нелепость  пути,  на  кото- 
рый насъ  ведутъ.  Таковъ  нашъ  нащональный  русскш 
характеръ! »    !). 

Немудрено,  что  еще  умный  нъмецъ  Бисмаркъ  ска- 
залъ,  что  у  русскихъ  «женственный»  характеръ,  а  по 
словамъ  Тургенева:  «Известное  дъло:  ходить  въ  обръзъ, 
по  самому  краю  пропасти— любимое  женское  занят1е» 
(Пунинъ). 

И  мы  действительно,  часто  ходимъ  надъ  бездною, 
не  сознавая  всей  опасности  положешя  и  даже  увлекая 
за  собою  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  дътей.  Оттого  и 
родительсюе  кружки,  возникппе  за  последнее  время  въ 
школъ,  для  устранешя  ея  неурядицъ,  зачастую  оказы- 
вались не  на  высотъ  положешя  и,  вмъето  мира  и  ти- 
шины, вносили  въ  учебныя  заведешя  еще  большую 
безурядицу  и  расколъ...  Всъ  отрицательный  качества 
отцовъ,  указанный  въ  предыдущей  главъ,  сказывались 
здъсь  съ  полной  силой...  Между  тъмъ,  дъти  расли,  почти 
безъ  всякаго  присмотра,  поддаваясь  самымъ  нежела- 
тельнымъ  внъшнимъ  вл1яшямъ  и  выработавъ  относи- 
тельно внутреннихъ  порядковъ  въ  школъ  золотое  пра- 
вило: «начальству  не  принято  говорить  правду»  2).  Не 
мудрено,    что    отдавшись  всецъло  лжи,  эти  несчастные 


1)  Сикорскм. — Психологическая  основы  воспитания,  стр.  14. 
-)  Г.  С.  Псшровъ.  Школа  п  жизнь,  стр.  27. 
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молодые  люди,  прежде  всего,  старались  оттолкнуть  отъ 
себя  всякое  религюзное  воспитайте,  заговорили  даже 
въ  школахъ  о  совершенномъ  упразднении  Закона  Божьяго 
и  перестали  слушать  назиданш  священника,  потому-де, 
что  онъ  говоритъ   «невзаправду,  а  по  обязанности   *). 

Такимъ  образомъ,  гръхи  отцовъ  отозвались  на  дъ- 
тяхъ,  «яблочко  упало  недалеко  отъ  яблони,  и,  къ  глу- 
бочайшему огорчешю,  мы  видимъ  теперь  въ  школахъ 
великое  нестроеше.  Какъ  отзовется  это  на  судьбахъ 
Россш,  сказать  покуда  еще  трудно;  но  осмълъвгше  ино- 
родцы уже  проникаются  къ  намъ  полнымъ  презръшемъ, 
такъ  что  как1е-нибудь  «печальные  пасынки  природы> 
уже  позволяютъ  себъ,  искони  русскую  С.-Петербург- 
скую губершю  называть  теперь  Ингерманлашней!  Во- 
истину, «вотъ  злонрав1я  достойные  плоды!»  («Не- 
доросль»). 

Очевидно,  что  школьный  вопросъ  совсъмъ  назрълъ, 
и  мы  должны  серьезно  подумать  объ  -его  разръшенш, 
чтобы  впредь  не  давать  нашимъ  дътямъ  «такое  вое пи - 
таше,  которое  можетъ  едълать  изъ  человъка  старуху, 
не  давъ  ему  быть  ни  мужчиною,  ни  женщиною,  ни 
даже  старикомъ»  (Пироговъ).  Если  наши  ученики  ста- 
нутъ  заниматься  экспропр1ащями,  будутъ  ходить  по  ули- 
цамъ  съ  красными  флагамл,  распъвая  револющонныя 
пъсни,  а  къ  довершешю  зла,  превратятся  еще  въ  «огар- 
ковъ», — тогда  мы,  педагоги,  должны  будемъ  поднять 
крикъ  на  всю  Россш,  такъ  какъ  действительно  «оте- 
чество въ  опасности!» 

Дъло  предстоитъ  великое  и  выходящее  изъ  ряду 
вонъ. 


')    Аф.    Петрищевъ.  —  Заметки    учителя    (изд.    «Знашя>).    Спб.     1905    г 
стр.  271. — Книга  эта  изобилуетъ  интересными  фактами  относительно    низ- 
шей школы,  но,  къ  несчастью,  держится  слпшкомъ  крайняго  «освободитель- 
наго»  движешя  и  влюблена  въ  евреевъ... 
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Если  вообще,  но  словамъ  Канта,  «восииташе  —  ве- 
личайшая и  труднъйшая  изъ  ироблемъ — данныхъ  чело- 
вечеству», то  возрождеше  гибнущей  школы  есть  дъло, 
несравненно  болъе  тяжкое  и  требующее  напряжешя 
всъхъ  высшихъ  силъ  недагогш. 

По  счастио,  въ  исторш  человечества  есть  одинъ 
выдающиеся  примъръ  возрождешя  нащи  школой,  о  ко- 
торомъ  теперь  полезно  было  бы  вспомнить.  Я  говорю 
о  великой  деятельности  Фихте  въ  1813  году. 

Когда  Пруссля,  униженная  и  разбитая  Наполеономъ  I 
въ  1807  году,  находилась  на  краю  гибели,  тогда  раз- 
дались въ  ней  красноръчивыя  «Ръчи  къ  германскому 
народу»  сына  простого  крестьянина,  творца  субъектив- 
наго  идеализма,  берлинскаго  философа  Фихте.  Съ  опа- 
сностью для  собственной  жизни,  выяснивъ  нъмцамъ 
всю  безотрадность  ихъ  положенья,  этотъ  великш  па- 
трютъ  и  педагогъ  началъ  изобличать  свою  родину  во 
всъхъ  ея  жизненныхъ  неправдахъ:  «вмъсто  единства 
общественныхъ  силъ — ихъ  раздроблеше;  вмъсто  высо- 
каго  сознашя  общественнаго  интереса — господство  гру- 
баго  своекорыст!я;  вмъсто  твердости  и  мужества  воли, 
готовой  на  служеше  общему  дълу,— распущенность,  тру- 
сость и  продажность»    ]). 

Уповая,  прежде  всего,  на  Божью  помощь  къ  уни- 
женному германскому  народу,  Фихте  напоминаетъ  слу- 
шателямъ  извъстное  видъше  пророка  1езекшля  о  су- 
хихъ  костяхъ,  ожившихъ  по  слову  Бога  Адонаи,  и 
восклицаетъ:  «составныя  части  нашей  духовной  жизни 
останутся  такими  же  изсушенными  и  связи  нашего  на- 


')  А.  Градовскгй.  —  Национальный  вопросъ  въ  исторш  и  въ  литератур-в. 
Спб.  1873,  стр.  191.  —  Не  им'Ья  возможности  изложить  подробно  въ  моей 
статье  содержаше  прекрасныхъ  лекшй  профессора  Градовскаго,  я  сов'Ь- 
товалъ  бы  читателямъ  ознакомиться  хотя  бы  только  въ  тремя  его  заме- 
чательными лекщями — «Возрождеше  Германш  и  Фихте  Старшш>. 
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цюнальнаго  единства  такъ  же  разорваны  и  лежать  въ 
дикомъ  безпорядкъ,  какъ  мертвыя  кости  пророка;  пусть 
онъ  выцвътаютъ  и  изсыхаютъ  подъ  бурями,  потоками 
дождей  и  палящими  лучами  солнца:  животворящШ  духъ 
духовнаго  м1ра  не  пересталъ  еще  въять.  Онъ  охватитъ 
и  соединитъ  вымерш1я  кости  нашей  национальности, 
чтобъ  онъ  величественно  возстали  къ  новой  просветлен- 
ной жизни»    1). 

Голосъ  Фихте  не  остался  «гласомъ  вошющаго  въ 
пустынь»:  его  патрютическ1я  рьчи  къ  германскому  на- 
роду подняли  совсьмъ  было  упав или  духъ  ньмцевъ.  н 
самъ  онъ  въ  1813-мъ  году  закончилъ  свой  курсъ 
лекцш  въ  берлинскомъ  университете,  подъ  грохотъ 
барабановъ,  созывавшихъ  на  улицахъ  милищю.  слъдую- 
щими  великими  словами:  «мы  будемъ  продолжать  лекцш 
въ  свободной  странъ  или  умремъ  за  ея  свободу!» 
(Д.  Лъюисъ. —  Шсторт    философш.    Спб.   1865,  стр.   709). 

Дъло  Фихте  не  только  увънчалось-  полнымъ  успъ- 
хомъ,  хотя  онъ  самъ  и  погибъ,  ухаживая  за  ранеными 
въ  1814-мъ  году,  но  Герман1я,  послъ  освобожден1я, 
блистательно  отомстила  французамъ  за  свой  позоръ  въ 
1870-мъ  году,  подъ  стънами  Седана.  Здъсь,  какъ  при- 
нято обыкновенно  говорить,  «нъмецкш  школьный  учи- 
тель побъдилъ  Наполеона  III»,  а  германская  школа 
возродилась,  благодаря  горячей  проповъди  того  же 
Фихте;  «только  человъкъ  иобьдившш  въ  себъ  чувство 
своекорыст1я  и  бездушнаго  (!)  космополитизма,  отдав- 
Ш1Й  себя  народному  дълу,  въряппй  въ  силу  и  призваше 
своего  народа,  способенъ  къ  творчеству  и  къ  истинно 
великимъ  дъламъ,  потому  что  онъ  дъйствуетъ  въ  виду 
живой  въчности  народа,  со  всъмъ  его  прошедшимъ  и 
будущимъ»   (Градовскш,  стр.  215). 


г)  1Ыйет,  стр.  193. 
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О,  какъ  следовало  бы  намъ  помнить  эти  ободряю- 
нпя  духъ  слова  после  несчастной  японской  войны!  Въдь 
если  «пропадетъ  мужество — все  пропало»  (гласитъ  не- 
мецкая пословица). 

Еще  следовало  бы  намъ  вспомнить  и  слъдуюппя 
слова  великаго  Фихте:  «безплодно  говорить  тому,  у  кого 
нътъ  крыльевъ:  летай!  Несмотря  ни  на  каюя  убъжде- 
шя,  онъ  не  поднимется  надъ  землей  и  на  два  шага;  но 
развей,  если  можешь,  его  духовныя  крылья,  дай  ему 
возможность  упражнять  и  укръплять  ихъ.  и  безъ  вся- 
кихъ  убъжденш  съ  твоей  стороны  ничто  другое  не 
будетъ  для  него  болъе  желаннымъ  и  возможнымъ, 
какъ  летать»   (Келльнеръ,  59). 

Вотъ  именно  теперь,  когда  въ  русскомъ  юношествъ 
замечается  такая  поразительная  убыль  души,  намъ  и 
слъдуетъ  подумать  о  томъ,  какъ  бы  вырастить  ему 
«крылья  мужества».  А  въдь  несомненно,  что  они  у 
насъ  были  въ  то  время,  когда  мы,  не  «мудрствуя  лу- 
каво», освобождали  Европу  отъ  Наполеона  I  и  вообще 
совершали  велик1я  дъла.  Недаромъ  прасолъ-поэтъ,  въ 
минуту  раздумья,  восклицалъ: 

Иль  у  сокола 

Крылья  связаны, 

Иль  пути  ему 

Все  заказаны?  («Дума  сокола»). 

Конечно,  не  было  ни  того,  ни  другого,  а  какъ  спра- 
ведливо сказалъ  самъ  же  Кольцовъ  въ  другомъ  сти- 
хотворения: 

Надо  силу,  силу  прежнюю, 

Надо  волю  безотм-внную, 

А  у  насъ  съ  тобой  давно  ихъ  н-бтъ; 

Мы — гуляя — все  потра^ли, 

Молодую  жизнь  до  времени, 

Какъ  попало — такъ  и  прожили! 

(«Перепутье»). 
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Вотъ  именно  отсутств1е  нравственныхъ  чувствъ  и 
возвышенныхъ  идеаловъ  жизни  лишаетъ  часто  нашу 
молодежь  и  здраваго  смысла,  и  склонности  къ  добрымъ 
д-ьламъ.  Какъ  хорошо,  если  бы  она  прониклась  высо- 
кими словами  современнаго  поэта: 

Смирись  душой — и  мощь  свою  постигнешь, 
Поверь  любви  — и  горе  ты  подвигнешь, 
II  укротишь  пучину  бурныхъ  водъ! 

(«Въ  годину  смутъ»...  гр.  Голенпщева-Кутузова). 

Но,  какъ  говоритъ  пословица,  «на  нт^тъ  и  суда 
нътъ!»  Примиримся  съ  грустными  явлешями  действи- 
тельности и,  подобно  Фихте,  начнемъ  мужественно  ра- 
ботать надъ  возрождешемъ  совсъмъ  погибающаго  дъла 
воспиташя  юношества  въ  Россш. 

Здъсь,  прежде  всего,  придется  вспомнить  «Проектъ 
училища  наставниковъ»  Д.  И.  Менделеева.  Нашъ  вели- 
кш  химикъ  несомненно  былъ  правъ,  говоря,  что  учеб- 
ная деятельность  нуждается  въ  предварительной  под- 
готовке, «какъ  всякое  спещальное  знаше,  потому  что 
педагогическая  специальность,  опираясь,  какъ  и  все 
иныя,  на  науки  вообще,  требуетъ  не  только  своего 
опыта,  но  и  продолжительной  вдумчивости,  и  для  обще- 
государственной жизни  не  менее  необходима,  чемъ  дру- 
пя»  (Проектъ,  стр.  4).  Кажется,  что  почтенный  про- 
фессоръ  заблуждался  только  въ  одномъ,  что  учебное 
дело  въ  Россш,  какъ  надежнаго  фундамента,  требуетъ, 
прежде  всего,  образовашя  наставниковъ  для  высшихъ 
учебныхъ  заведенш.  Намъ  кажется,  что,  въ  виду  без- 
помощнаго  состояшя  гимназш  и  реальныхъ  училищъ, 
прежде  всего,  у  насъ  следовало  бы  подумать  о  средне- 
учебныхъ  заведешяхъ  и  не  столько  о  преподавателяхъ, 
сколько  о  воспитателях^  молодежи,  которыхъ  у  насъ 
покуда  совсемъ  нетъ.  а  образовать  ихъ  было  бы 
должно... 
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Вообще,  мы  всегда  готовы  при  случае  заноситься 
выше  всякой  меры,  а  потому,  напр.,  теперь  толкуемъ 
о  всеобщемъ  образовали  —  мысль,  надъ  которой  под- 
труниваютъ  иностранцы  (ВёЬа1з).  Действительно,  гдъ 
ужъ  намъ  помышлять  объ  обязательномъ  обученш  и 
всеобщей  грамотности,  когда  у  насъ  совершенно  нътъ 
народныхъ  учителей,  а  если  и  есть  кое-каюе,  то  они 
чаще  не  обучаютъ,  а  только  развращаютъ  молодежь, 
такъ,  напр.,  одинъ  учитель  Нижегородской  губерши  еще 
на  дняхъ  былъ  пойманъ  при  грабеже  винной  лавки, 
вмъстъ  съ  своими  двумя  учениками,  а  какъ  известно, 
бывпия  народны  я  учительницы  убивали  полковыхъ  ко- 
мандировъ...  При  иодобныхъ  нравственныхъ  аномал1яхъ, 
по  моему,  прежде  всего,  слъдуетъ  подумать  объ  оздо- 
ровленш  средней  школы:  она  распространив  свой  свътъ 
и  на  народныя  училища,  и  соответственно  укомплек- 
туетъ  университеты.  А  то  теперь,  при  полномъ  отсут- 
ствие нравственнаго  воспиташя  въ  семье  и  школе, 
нельзя  думать  о  подготовке  истинно  полезныхъ  отече- 
ству гражданъ.  Разве  не  страшно  читать,  напр.,  такое 
заявлеше  законоучителя  о  своихъ  ученикахъ:  «Какъ 
будто  и  прекрасно  все...  А  чего-то  нетъ,  чего-то  очень 
важнаго  недостаетъ.  Духа  нетъ.  Духъ  угашенъ.  Вотъ 
оно  что.  Все  свои  школьныя  обязанности,  какъ  бар- 
щину, отбываютъ»    1)... 

Вотъ,  чтобы  современные  юноши  не  отбывали,  какъ 
«барщину»,  даже  свои  религюзныя  обязанности,  сле- 
дуетъ,  прежде  всего,  подумать  объ  ихъ  нравствен- 
номъ  воспитанш.  Ведь,  еще  великш  христ1анскш  проио- 
ведникъ,  мученикъ  идеи,  1оаннъ  Златоустъ,  дивно  пи- 
салъ  объ  этомъ  самомъ  нравственномъ  воспитанш: 

—  Кто  оставляетъ  Бога,  тотъ  не  станетъ  уже  ува- 
жать ни  своего  отца,  ни  самого  себя. 


')  «Русская  школа»  1899  г.;  IV,  51. 


—  446  — 

—  Внимательно  наблюдайте  за  поступками  дътей, 
за  ихъ  сообществами,  за  ихъ  связями  и — не  ожидайте 
отъ  Бога  никакой  милости,  если  не  исполните  этого 
долга. 

—  Если  бы  отцы  старались  дать  своимъ  дътямъ 
доброе  воспитайте,  то  не  нужны  были  бы  ни  законы, 
ни  суды,  ни  судилища,  ни  наказашя.  Палачи  есть  по- 
тому, что  нътъ  нравственности   *);.. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  древности  существовали 
разумные  взгляды  на  воспиташе,  и  неужели  мы,  во- 
истину иогибаюппе  теперь  отъ  недостатка  нравствен- 
ности въ  молодежи,  не  озаботимся  приставить  къ  нимъ 
достойныхъ  воспитателей?  Конечно,  платоновская  идеи 
о  государственномъ  воспитанш  всъхъ  дътей  должны 
быть  теперь  оставлены,  какъ  идеи,  явно  утопичесшя 
(недаромъ  ихъ  подновляетъ  теперь  въ  Германш  соща- 
листъ  Дерингъ).  Но  подготовить  для  школъ  достаточ- 
ное количество  подходящихъ  —  не  надзирателей,  какъ 
это  было  въ  толстовскихъ  гимназ1яхъ,  а  настоящихъ 
воспитателей — истинный  долгъ  государства!  Нечего  опа- 
саться, что  для  такого  великаго  и  труднаго  дъла,  обы- 
кновенно онлачиваемаго  грошами,  не  найдется  доста- 
точнаго  количества  подходящихъ  лицъ.  По  глубоко- 
мысленному замъчашю  покойнаго  Менделеева,  одно 
«увеличеше  окладовъ  не  можетъ  помочь  дълу  въ  корнъ, 
потому  что  на  оклады  позарятся,  какъ  зарятся  на  дип- 
ломы, а  труда,  необходимаго  для  выполнешя  обязан- 
ностей, постараются  понести  какъ  можно  меньше,  и 
огромный  деньги  истратятся  безъ  всякой  пользы  дълу 
просвъщешя.  Къ  педагогическому  дълу  надо  призывать, 
какъ  и  къ  дълу  морскому,  медицинскому  или  тому  подоб- 


*)  Св.  1оанна  Златоустаго.  «О  воспитанш  д'Ьтей».  Изд.  2-е,  Тузова.  Спб. 
1902  г.;  ц.  10  к.;  стр.  12. — Эту  маленькую  книжку  мы  советовали  бы  про- 
честь всякому  начинающему  педагогу. 
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ньшъ  нетъхъ,  которые  стремятся  только  обезпечить  свою 
жизнь,  а  тъхъ,  которые  чувствуютъ  къ  этому  дт^лу  и 
къ  наукъ  сознательное  призваше  и  предчувствуютъ  въ 
немъ  свое  удовлетвореше,  понимая  общую  народную 
потребность.  Тагае  люди  есть,  потому  что  Д'ьло  педаго- 
говъ  высоко  по  существу  и  интересно  по  подробно- 
'стямъ»...  (Проектъ,  стр.   7). 

Графъ  Л.  Н.  Толстой  сказалъ,  что  каждый  «воспи- 
татель стремится  воспитать  людей  себъ  подобныхъ». 
Если  это  такъ  (а  кажется,  это  несомненно),  то  воспи- 
тателю, желающему  подготовить  выдающихся  деятелей 
для  родины,  придется  много  поработать  надъ  своимъ 
собственнымъ  перевоспиташемъ  и  самоусовершенство- 
вашемъ.  Впрочемъ,  объ  этомъ  говорилъ  еще  въ  50-хъ 
годахъ  знаменитый  педагогъ  Н.  И.  Пироговъ,  и  намъ 
теперь  слъдуетъ  только  подписаться  подъ  его  мудрыми 
словами. 

Идите  же,  благородные  сыны  отечества,  на  само- 
отверженную и  тягостную  деятельность  для  пользы 
подрастающаго  молодого  поколотя!  Знайте,  что  васъ 
ждутъ  не  лавры,  а  скорее  тернш,  но  всетаки  пора- 
ботайте на  родной  нивъ,  въря,  что  только  неустанный 
трудъ  можетъ  возродить  злополучную  Россш!  Возро- 
дите въ  душъ  своей  высоте  идеалы  и,  довольствуясь 
малымъ,  совершите  многое  для  нашей  молодежи,  пока 
еще  только  изнывающей  по  недостатку  нравственнаго 
воспиташя. 

Пусть  девизомъ  всъхъ  русскихъ  общественныхъ 
дъятелей  останутся  навсегда  безсмертныя  слова  Го- 
голя: 

—  Будемъ  не  мертвыя,  а  живыя  души! 

Въ  заключеше,  позволю  себъ  привести  еще  неболь- 
шую цитату. 

Въ  одной  изъ  бытовыхъ  комедШ  А.  Н.  Островскаго 
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богатый  купчикъ,  до  того  раскутивинйся  на  масляницъ, 
что  даже  задумалъ  спьяну  убить  свою  молодую  любящую 
жену,  вотъ  какъ  разсказываетъ   о  своемъ  отрезвленш: 

—  Я  все  шелъ,  шелъ...  вдругъ  гдъ-то  колоколъ... 
Я  только-что  поднялъ  руку,  гляжу  —  я  на  самомъ-то 
юру  Москвы  ръки  стою  надъ  прорубемъ.  Вспомнить-то 
страшно!  И  теперь  морозъ  по  кожъ  подираетъ!  Жизнь- 
то  моя,  прошлая,  распутная-то,  вся  вотъ,  какъ  на  ладонкъ, 
передо  мной.  Натерпълся  я  страху,  да  и  подъломъ!... 

Какъ  нъкогда  Фауста  удержало  отъ  самоубийства 
церковное  пъьпе  въ  ночь  подъ  Свътлое  Христово  Вос- 
кресеше.  такъ  спасло  и  забулдыгу-купчика  крестное 
знамеше  при  звукахъ  великопостнаго  благовъста...  Да 
охраняетъ  же  и  впредь  звонъ  колоколовъ  отъ  всякой 
напасти  насъ  гръшныхъ! 

Вспомнимъ  еще  звучные,  чисто  колокольные,  стихи 
современнаго  поэта: 

Знакомый  благов'Ьстъ:  п  ласково,  и  н'вжно 
Въ  любимой  родине  гудятъ  колокола. 

(сКолокола»  К.  Р.). 

Пусть  родные  колокола  будятъ  въ  душъ  юношей 
нашихъ  высокое  нравственное  чувство!  Пусть  спасетъ 
ихъ  горячая  молитва  Богу  отъ  неразумныхъ  соблаз- 
новъ  жизни!  Пусть  свято  берегутъ  они  завътные  идеа- 
лы и  навсегда  избъгнутъ  позорныхъ  ученш,  въ  родъ 
«огарчества!..» 

Тогда  вся  жизнь  ихъ  пройдет ъ  безъ  убыли  души, 
но  съ  великою  пользой  для  отечества,  и  они  кръпко 
будутъ  держать  въ  своей  памяти  назваше  только  что 
указанной  пьесы  Островскаго: 

«Не  такъ  живи,  какъ  хочется,  а  такъ  живи,  какъ 
Богъ  велитъ». 

А.  Михневичъ. 

С.-Петербуръ. 
27  1юля  1907  г. 


О  м^рахъ  для  лучшаго  ознакомлешя  воепитан- 
никовъ   ереднихъ  учебныхъ  заведешй  еъ    Св. 

Пиеашемъ. 

Въ  настоящее  время  ознакомление  восгштанниковъ 
ереднихъ  учебныхъ  заведешй  съ  подлиннымъ  тек- 
стомъ  Св.  Писашя  происходитъ  обыкновенно  двумя 
путями:  1)  слушашемъ  избранныхъ  мъстъ  изъ  Св.  Пи- 
сашя, читаемыхъ  на  богослужешяхъ,  2)  предваритель- 
нымъ  -прочитывашёмъ  въ  клаесъ  воскреснаго  Евангел1я, 
въ  ръдкихъ  случаяхъ,  и  апостола  подъ  руководствомъ 
законоучителя.  Что  же  касается  чтешя  Св.  Писашя  по 
собственному  почину  воспитанниковъ,  то,  какъ  пока- 
зываютъ  наблюдешя,  это  есть  явлеше  совершенно 
исключительное,  можно  сказать,  необычайное. 

Оба  вышеуказанные  способа  ознакомлешя  слишкомъ 
недостаточны  и  не  надежны.  Невнятное  чтеше,  невни- 
маше  со  стороны  воспитанниковъ,  а  для  многихъ  изъ 
нихъ  и  слабое  знакомство  съ  церковно-славянскимъ 
языкомъ — вотъ  причины,  по  которымъ  большинствомъ 
изъ  присутствующихъ  въ  церкви  слова  Евангел1я  про- 
пускаются мимо  ушей.  Объянительное  чтеше  Евангел1я 
учащимся,  но  недостатку  времени,  производится  лишь 
въ  нъкоторыхъ  классахъ.  Применяясь  лишь  въ  огра- 
ниченныхъ  размърахъ,  этотъ  способъ  ознакомлен1я  съ 
Св.  Писашемъ  большого  значен1я  не  имъетъ. 

29 
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•  Въ  нъкоторыхъ  заведешяхъ  рекомендовано  во  всъхъ 
классахъ  вести  чтеше  избранныхъ  мъстъ  изъ  библш, 
особенно  такихъ,  который  могутъ  производить  благо- 
творное впечатлите  на  воспитывающихся.  На  практике, 
однако,  на  первомъ  планЪ  стоитъ  программа,  выпол- 
неше  которой  представляетъ  во  всъхъ  классахъ  из- 
вестное затруднеше.  Если  же  и  остается  время,  то 
законоучитель  скоръе  посвятить  его  повторенш  прой- 
деннаго,  чъмъ  сверхпрограмному  чтешю  библш. 

Въ  результата  учашдеся,  оканчивая  курсъ,  не  имъютъ 
ни  привычки,  ни  потребности  къ  чтешю  Св.  Писашя. 
Для  того,  чтобы  раскрыть  имъ  глаза  на  нравственную 
красоту  Евангельскаго  учешя,  чтобы  развить  въ  нихъ 
вкусъ  къ  возвышенной  библейской  ръчи,  нуженъ  цълый 
рядъ  мъръ,  частью  общихъ  для  всъхъ  учащихся,  частью 
иже  змъняющихся    въ  зависимости    отъ  ихъ   возраста. 

Къ  общимъ  мърамъ,  обезпечивающимъ  чтеше  Св. 
Писашя,  сл^дуетъ  отнести  прежде  всего  все,  что  на- 
правлено къ  расширешю  знашя  учащимися  новаго 
церковно-славянскаго  языка. 

Ученики  должны  знать  церковно-славянскШ  языкъ 
потому,  что  это — языкъ  церкви,  языкъ  богослужешя. 
Программы  нъкоторыхъ  заведенш  требуютъ  отъ  посту- 
пающихъ  въ  I  классъ  умънья  читать  новый  церковно- 
славянскш  текстъ.  Въ  дальнъйшемъ  это  знаше  поддер- 
живается и  развивается  изучешемъ  молитвъ  и  богослу- 
жебныхъ  пъснопъшй,  чтешемъ  Св.  Писашя  и  заучива- 
шемъ  текстовъ  катехизиса.  Въ  программахъ  другихъ  за- 
веденш  требоваше  умъть  читать  на  церковно-славянскомъ 
языкъ  выпущено,  и  этотъ  пробълъ  даетъ  себя  знать  при 
прохождение  курса  Закона  Бож1я.  Трудно  найти  среди 
учащихся  чтецовъ  на  богослужешяхъ;  при  разучиваши 
пъвчими  ирмосовъ  и  малознакомыхъ  тропарей  тра- 
тится несоразмърно  много  времени   на  выработку    про- 
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изношешя  текста,  и  всетаки  результатъ  получается 
едва  лишь  удовлетворительный,  не  говоря  о  томъ,  что 
понимаше  текста  въ  большинстве  случаевъ  отсут- 
ствуешь. Полагаю,  поэтому,  что  требоваше  относи- 
тельно уменья  поступающими  читать  церковно-славян- 
скш  текстъ  слъдуетъ  ввести  во  всъ  программы  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведения. 

Помимо  чисто  утилитарной  стороны,  знакомство  съ 
церковно-славянскимъ  языкомъ  позволяешь  читать  и 
библию  на  этомъ  языкъ,  что  имъетъ  важное  и  само- 
стоятельное значеше. 

Библ1я  на  церковно-славянскомъ  языкъ  предста- 
вляетъ  полное  соотвътств1е  между  формою  и  содер- 
жашемъ  возвышенностью  предлагаемыхъ  ученш  и  тор- 
жественной важностью  языка.  Поэтому,  возможность 
читать  библш  именно  на  этомъ  языкъ.  является  весьма 
важнымъ  преимуществомъ.  Этимъ  путемъ  не  только 
усиливается  цъльность  и  художественность  впечатлъ- 
шя,  производимаго  чтешемъ  библш,  но  и  повышается 
въ  сознанш  читателя  достоверность  возвъщаемыхъ  св. 
книгами  истинъ.  По  отношешю  къ  русскому  переводу 
славянскш  текстъ  имъетъ  въ  глазахъ  учащихся  зна- 
чеше подлинника:  переводъ  можно  сдълать  болъе  или 
менъе  точно,  подлинникъ  же  является  хранителемъ  не- 
преложной истины.  Въ  этихъ  услов1яхъ  переводъ  равно- 
силенъ  вульгаризацш,  которая  въ  примъненш  къ  Св. 
Писашю  представляется  ненужною  и  вредною.  Под- 
счетъ  Макса  Мюллера  показываетъ,  что  лексиконъ 
библш  оченъ  бъденъ:  всего  какихъ-нибудь  400  словъ. 
Поэтому  освоиться  съ  языкомъ  библш  очень  легко. 
Около  1/в  части  словъ,  встречающихся  въ  нъмецкомъ 
и  англшскомъ  переводахъ  библш,  не  употребляется  те- 
перь въ  разговорной  ръчи.  Тъмъ  не  менъе  нъмцы  и 
англичане  сохраняютъ  свой  текстъ  Священнаго    Писа- 
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шя  безъ  измънешя,  какъ  нъчто  привычное,  издавна 
установившееся.  Въ  нашемъ  церковно  -  славянскомъ 
тексте  число  словъ,  вышедшихъ  изъ  употребления,  зна- 
чительно выше,  доходитъ  до  1/з,  а,  главное,  формы  скло- 
нешй  и  спряженш  въ  немъ  сильно  отличаются  отъ  при- 
нятыхъ  въ  русскомъ  языкъ.  Тъмъ  не  менъе  сравни- 
тельно небольшой  практики  въ  переводъ  съ  славян- 
скаго  на  русскш  достаточно,  чтобы  усвоить  себъ  цер- 
ковно-славянскш  языкъ  въ  той  мъръ,  какая  необхо- 
дима для  безпрепятственнаго  чтешя,  какъ  Св.  Писашя, 
такъ  и  богослужебныхъ  книгъ.  Трудъ  этотъ,  который 
оказывается  посильнымъ  для  учениковъ  народныхъ 
школъ,  долженъ  быть  возложенъ  и  на  воспитанниковъ 
среднихъ  учебныхъ  заведешй.  И,  что  всего  важнъе, 
этотъ  трудъ,  совершаемый  надъ  текстомъ  св.  книгъ, 
знакомитъ  вмъстъ  съ  тъмъ  учащагося  съ  ними  и 
даетъ  ему  уверенность  въ  томъ,  что  онъ  своими  си- 
лами съумъетъ  разобраться  въ  этихъ  -книгахъ. 

На  основанш  этихъ  соображения  для  чтешя  уча- 
щимся слъдуетъ  предлагать  библш  на  церковно-сла- 
вянскомъ   языкъ,  а  не  въ  русскомъ  ея  переводъ. 

Самое  ознакомлеше  учащихся  съ  Священнымъ  Пи- 
сашемъ  желательно  производить  въ  слъдующей  посте- 
пенности: 

1)  Курсъ  1-го  и  2-го  классовъ  обнимаетъ  обыкно- 
венно священную  исторш  ветхаго  и  новаго  завъта. 
Необходимо  съ  первыхъ  шаговъ  установить  связь 
между  предлагаемымъ  курсомъ  и  библ1ею,  какъ  един- 
ственнымъ  первоисточникомъ  нашихъ  свъдъшй  о  судь- 
бахъ  избраннаго  народа,  жизни  и  учешя  Христа  и 
проповъди  апостольской.  Потому  слъдуетъ  въ  обо- 
ихъ  классахъ  сводить  разработку  новаго  урока  къ 
переводу  въ  классъ  библейскаго  текста  съ  объясне- 
шемъ    темныхъ    мъстъ   и    пересказомъ    тутъ  же  про- 
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читаннаго.  Возможно,  что  нельзя  будетъ  обойтись 
безъ  учебника  при  внъклассномъ  приготовленш  уро- 
ковъ;  возможно,  что  прохождеше  курса  такимъ  обра- 
зомъ  затянется  въ  первое  время.  Но  зато  учашдеся 
освоятся  съ  языкомъ  библш,  а  проходимые  ими 
разсказы  прюбрътутъ  для  нихъ  смыслъ  и  значе- 
ше  откровешя,  непосредственно  почерпнутаго  изъ  св. 
книгъ.  Въ  зависимости  отъ  послъдняго  услов1я,  несо- 
мненно, пробудится  интересъ  къ  курсу  и  въ  частности 
къ  Св.  Писатю.  Далъе,  воспитательное  и  образова- 
тельное значеше  подлинныхъ  библейскихъ  разсказовъ 
не  можетъ  итти  въ  сравнеше  съ  значешемъ  обрабо- 
танныхъ  разсказовъ  учебника,  гдъ  зачастую  пропу- 
щены важныя  подробности  или  неосторожною  рукою 
прибавлены  так1я,  отъ  которыхъ  страдаетъ  художе- 
ственная сторона  разсказа,  нарушается  его  эпическая 
простота.  Преимущества  библш  въ  указанныхъ  выше 
отношешяхъ  передъ  учебниками  св.  истор]и  красно- 
ръчиво  выяснены  гр.  Л.  Н.  Толстымъ  (См.  Яснопо- 
лянская школа  за  ноябрь  и  декабрь  мъсяцы):  «Библ1я 
есть  единственная  книга  для  первоначальнаго  и  дът- 
скаго  чтешя.  Каждое  слово  въ  ней  справедливо,  какъ 
откровеше,  и  справедливо,  какъ  художество.  Всъ  крат- 
К1я  священный  исторш  на  русскомъ  языкъ  я  считаю 
двоякимъ  преступлен1емъ:  и  противъ  святыни,  и  противъ 
поэзш».  Вотъ  положеше  гр.  Толстого.  Произведенныя 
имъ  въ  Яснополянской  школъ  наблюдешя  подтвер- 
ждаютъ  вполне  эти  выводы.  Полагаю,  что  они  спра- 
ведливы и  для  воспитанниковъ  1-го  и  2-го  класса 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

Принявъ  переводъ  съ  церковно-славянскаго,  какъ 
общее  правило  при  прохожденш  курса  св.  исторш, 
придется,  однако,  въ  видъ  исключешя  допустить  на 
ряду  съ  переводами  разсказъ  законоучителемъ  библей- 
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скаго  текста.  Такая  мъра  является  совершенно  неиз- 
бежной для  тъхъ  эпизодовъ,  которые  неудобны  для 
чтешя  но  библш  вслъдств1е  обил!я  повторенШ  и  соб- 
ственныхъ  именъ,  а  также  при  изложенш  событШ,  от- 
носительно которыхъ  имеются  различные  вар1анты. 
Последнее  касается  преимущественно  тъхъ  разсказовъ 
по  исторш  новаго  завета,  гдъ  евангелисты  не  со- 
гласны между  собою  въ  подробностяхъ.  Разсказъ  мо- 
жетъ  понадобиться  также  въ  концъ  года,  если  уча- 
ццеся  отстанутъ  по  курсу.  Въ  этихъ  услов1яхъ  онъ 
допустимъ,  но  чтеше  и  переводъ  подлиннаго  библей- 
скаго  текста  должны  все  же  остаться  нормальньшъ 
способомъ  прохождешя  курса. 

Считаю  излишнимъ  входить  въ  подробное  обсу- 
ждеше  вопроса  о  томъ,  можно  ли  давать  библио  въ 
руки  воспитанникамъ  1-го  и  2-го  классовъ  Неоднократно 
были  высказаны  опасешя,  что  ташя  мъста,  какъ  исто- 
р1я  дочерей  Лотовыхъ  или  Амнона  и  Тамары  (Оа- 
мари)  могутъ  возбудить  соблазнъ  у  читающихъ.  Были 
предположены  даже  особыя  школьныя  издашя  библш 
съ  исключешемъ  соблазнительныхъ  мъстъ.  Опытъ  не 
оправдываетъ  этихъ  опасешй.  Было  время,  когда  въ 
нъкоторыхъ  заведешяхъ  славянская  библ1я  имълась 
въ  каждомъ  классномъ  отдъленш,  и  запретный  мъста 
въ  ней  были  кое-кому  извъстны,  но  особаго  интереса 
или  любопытства  они  не  возбуждали,  толковъ  по  этому 
поводу  не  возникало.  Подобное  же  явлеше  замътно 
было  у  учащихся  6-го  и  7-го  класса  по  отношешю  къ 
Шекспиру.  И  тутъ  наиболъе  осведомленные  читали  Пе- 
рикла  или  Троила  и  Крессиду,  но  громадное  большин- 
ство оставляло  эти  произведешя  безъ  внимашя.  Все, 
что  предлагается  къ  прочтенпо  открыто  и,  следова- 
тельно, не  находится  подъ  запретомъ,  вовсе  не  воз- 
буждаетъ   такого  исключительнаго,    нездороваго  любо- 
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пытства,  какъ  актъ,  запрещенный  подъ  страхомъ  на- 
казашя.  Гр.  Л.  Н.  Толстой,  описывая  впечатлите  отъ 
чтешя  вслухъ  библш  крестьянскимъ  дътямъ,  упоми- 
наетъ,  что  исторгя  Лота  и  его  дочерей,  истор1я  сына 
1уды  возбуждали  ужасъ,  а  не  смъхъ.  Наши  воспитан- 
ники еще  до  поступлешя  въ  заведешя  въ  большинстве 
на  столько  осведомлены  относительно  половыхъ  от- 
правления, какъ  норхмальныхъ,  такъ  и  противоестествен- 
ныхъ,  что  нътъ  оснований  опасаться,  чтобы  библейсюе 
разсказы  повл1ялина  нихъ  нежелательнымъ  образомъ. 

2)  Въ  третьемъ  классъ,  гдъ  проходится  учете  о 
богослуженш,  слъдуетъ  считать  обязательнымъ  чтеше, 
переводъ  и  объяснеше  воскресныхъ  и  праздничныхъ 
Евангелш.  Примыкая  непосредственно  къ  курсу  этого 
класса  и  отнимая  около  У4  часа  въ  недълю,  подобныя 
чтешя  не  могутъ  чувствительно  задержать  прохождеше 
учешя  о  богослуженш. 

3)  Курсъ  4-го  и  5-го  классовъ  обычно  иосвященъ 
прохождешю  катехизиса,  т. -е.  систематическому  изло- 
жешю  истинъ  христханскаго  православнаго  въроучешя. 
Корни  этого  учешя,  проникая  черезъ  наслоешя,  обра- 
зованныя  церковнымъ  предашемъ,  утверждаются,  однако, 
въ  Священномъ  Писанш.  Вотъ  почему  прохождеше  ка- 
техизиса ведетъ  неизбежно  и  къ  ознакомленпо  съ  Св. 
Писашемъ.  Но  ознакомлеше  это  совершенно  особаго 
рода.  Оно  происходитъ  путемъ  избранныхъ  мъстъ  изъ 
Св.  Писанш,  помъщенныхъ  въ  катехизисъ,  въ  видъ, 
такъ  называемыхъ,  текстовъ.  Вмъсто  ознакомлешя  съ 
библ1ей  путемъ  работы  надъ  связнымъ,  живымъ  тек- 
стомъ  ея,  здъсь  ученикъ  имъетъ  дъло  съ  отдельными, 
иногда  весьма  краткими  сентенщями,  заимствованными 
изъ  той  или  другой  священной  книги  и  помещенными 
въ  катехизисъ  для  доказательства  катехизическихъ  ис- 
тинъ. Эти  отрывочный    выдержки    изъ   святыхъ    книгъ 
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удерживаются  довольно  прочно  въ  памяти  и  имъютъ 
извъстное  значение,  какъ  логически  аргументъ.  Но  въ 
смыслъ  возбуждены  интереса  къ  слову  Божш,  любви 
и  влечешя  къ  нему,  какъ  эти  тексты,  такъ  и  вообще 
прохождение  катехизиса  въ  принятомъ  у  насъ  видъ, 
даютъ  учащимся  слишкомъ  мало. 

Безъ  существенныхъ  перемънъ  въ  постановке  пре- 
подавашя  катехизиса  не  возможно  ожидать  замътныхъ 
результатовъ  въ  этомъ  отношены.  Вопросъ  о  про- 
грамме и  методахъ  нреиодавашя  Закона  Бож1я  имъетъ 
самостоятельное  значеше.  Онъ  не  можетъ  быть  раз- 
ръшенъ  единственно  въ  интересахъ  болъе  или  менъе 
полнаго  ознакомлешя  учащихся  съ  Св.  Писашемъ.  По- 
этому, на  нижеприведенныя  соображен1я  слъдуетъ  смо- 
тръть,  какъ  на  пожелан1я,  которыя  настоятельно  не- 
обходимо принять  въ  расчетъ.  когда  вопросъ  о  пре- 
подаванш  Закона  Бож1я  въ  среднеучебныхъ  заведе- 
шяхъ  будетъ  поставленъ  на  очередь. 

Нашъ  пространный  катехизисъ  изучается  въ  течете 
двухъ  учебныхъ  лътъ  при  2-хъ  недъльныхъ  урокахъ, 
и  этого  времени  едва  хватаетъ  на  прохождеше  и  на 
повтореше  курса.  Задаваясь  помимо  прохождешя  курса 
еще  цълями  воспитательными  и  образовательными,  не- 
обходимо позаботиться  и  о  сокращенш  самого  катехизиса. 
То,  что  въ  этихъ  цъляхъ  достигается  опущешемъ  нъ- 
которыхъ  текстовъ,  —  недостаточно.  По  характеру  сво- 
ему катехизическое  учеше  распадается  на  двъ  неравный 
части.  Около  40  стр..  т. -е.  около  2/ъ  всего  катехизиса, 
посвящены  разъясненпо  библейскаго  текста,  частью  вет- 
хозавътнаго  (десять  заповъдей),  частью  евангельскаго 
(молитва  Господня  и  заповъди  блаженства).  Эта  часть, 
направленная  непосредственно  къ  раскрьгпю  смысла 
Св.  Писашя,  усваивается  учащимися  весьма  легко;  если 
ею    ограничить    курсъ,    примърно,  теперешняго  пятаго 
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класса,  то  останется  достаточно  времени  для  бесъдъ 
законоучителя  и  упражнения  иного  рода.  Первая  часть 
катехизиса,  заключающая  введете  и  учете  о  въръ  (сим- 
волъ  въры),  какъ  по  объему  своему  (64  стр.,  т. -е.  бо- 
лъе  2/5  курса),  такъ  и  по  трудности  усвоенш  является 
непосильною  для  4-го  класса,  несмотря  на  то,  что  по 
нъкоторымъ  программамъ  въ  этомъ  классъ  положено 
пройти  лишь  до  9  члена,  т. -е.  около  44  стр.  Одно  это 
уже  побуждаетъ  уменьшить  объемъ  этой  части  и  сде- 
лать изложеше  ея  менъе  отвлеченнымъ  и  схоластич- 
нымъ.  Обь  эти  особенности  представляютъ  въ  сущно- 
сти историческое  наслъдде,  отъ  котораго,  казалось  бы, 
не  трудно  отрешиться.  Въ  первые  въка  по  утвержденш 
христ1анства  въ  Визанпи,  въ  церкви  Христовой  посте- 
пенно вырабатывается  сумма  върованш,  которыми  пра- 
вославная церковь  отграничиваетъ  себя  отъ  лжеученш  и 
ересей.  Эти  въровашя  кристаллизуются,  наконецъ,  въ 
символъ  въры  Никео-Цареградскш,  который  предста- 
вляетъ  наиболъе  законченное  и  сжатое  выражение  дог- 
матовъ  христ1анскаго  православнаго  въроучешя  Однако 
стремлеьйе  поставить  твердую  грань  между  правой  върой 
и  лжеучешемъ  повело  къ  тому,  что  въ  символъ  въры 
появилось  не  мало  словъ  относительно  2-го  лица  Св. 
Троицы,  имъвшихъ  значеше  тогда,  въ  пылу  борьбы  и 
въ  разгаръ  релипозныхъ  споровъ,  но  теперь  предста- 
вляющихся излишними;  затъмъ  и  въ  самомъ  катехизисъ 
разъяснеше  этихъ  словъ  отнимаетъ  много  мъста,  не 
говоря  о  томъ,  что  на  каждомъ  шагу  видна  забота  со- 
ставителя предостеречь  отъ  лжепонимашя  и  лжетолко- 
вашя,  забота,  которая  для  большинства  учениковъ  не 
только  является  излишнею,  но  и  прямо  вредною.  При- 
водимый оговорки  показываютъ,  что  но  догматическимъ 
вопросамъ  и  могутъ  быть,  и  были  разный  мнъшя,  и 
тъмъ  пораждаютъ  лишь  сомнънья  и  нимало  не  способ- 
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ствуютъ  утверждешю  въ  въръ.  Зачастую  ученикъ  сби- 
вается на  столько  учетами  Ар1я,  монофизитовъ,  моно- 
филитовъ,  гностиковъ  и  проч.,  что  не  можетъ  сказать, 
какъ  въритъ  по  этому  вопросу  православная  церковь. 
Настоятельно  необходимо,  выпустивъ  некоторые  тексты 
и  отбросивъ  слишкомъ  отвлеченный  и  чисто  формаль- 
ный объяснешя,  сократить  эту  часть  катехизиса  на  */,  и 
тъмъ  довести  ее  до  40  стр.,  т. -е.  до  того-же  объема,  въ 
какомъ  въ  настоящее  время  представляется  2-я  часть 
катехизиса. 

При  помощи  намъченныхъ  сокращешй  достигается 
двойная  цъль:  болъе  основательное  прохождеше  наибо- 
лее существенныхъ  частей  курса  ГУ-го  и  У-го  классовъ 
и  возможность  ввести  въ  программу  этихъ  классовъ 
упражнешя,  направленныя  къ  дальнейшему  ознакомле- 
на кадетъ  съ  Св.  Писашемъ.  Къ  такимъ  упражнешямъ 
я  отношу  заучиваше  наизусть  въ  обоихъ  классахъ 
избранныхъ  мъстъ  изъ  Священнаго  Писашя,  примърно, 
въ  1\л-мъ  классъ  изъ  послашя  апостола  Павла  ко  Евре- 
ямъ:  гл.  11-я  ст.  1  — 11  и  17  —  40  и  гл.  12  ст.  1  2 
(о  въръ),  а  также  изъ  1-го  послашя  апостола  Павла 
къ  Коринфянамъ  гл.  13  ст.  1  — 13  (о  любви)  и  изъ  по- 
слашя апостола  1акова  гл.  2-я  ст.  14  —  26  (о  въръ  и 
дълахъ  въры);  въ  У-мъ  же  классъ  заучиваше  наизусть 
нагорной  проповъди,  т.-е.  гл.  5,  6  и  7  Евангел1я  апо- 
стола Матвея.  Такимъ  образомъ,  параллельно  съ  изу- 
чешемъ  катехизиса  и  его  отрывочныхъ  текстовъ,  пой- 
детъ  заучиваше  подлинныхъ  словъ  Спасителя  и  его 
учениковъ,  по  основнымъ  вопросамъ  въры  и  нравствен- 
ности. Такое  заучиваше,  являясь  естественнымъ  допол- 
нешемъ  къ  катехизическому  ученлю,  имъетъ  и  самостоя- 
тельное значеше. 

Усвоенное  такимъ  образомъ  евангельское  учете  ста- 
новится прочнымъ  достояшемъ    учащагося.    Оно  даетъ 
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ему  возможность  словами  же  Святого  Писашя  сказать, 
какъ  Христосъ  училъ  по  каждому  изь  основныхъ  во- 
просовъ  нравственности.  Далъе,  заученное  такимъ  обра- 
зомъ  не  только  возвышенно  и  многозначительно  по  со- 
держашю,  но  еще  совершенно  по  формъ.  Въ  при- 
веденныхъ  выше  стихахъ  изъ  библш  съ  особою  силою 
чувствуется  огненный  языкъ  вдохновешя,  который  увле- 
каетъ  и  убъждаетъ.  Во  вступленш  въ  катехизису,  въ 
числъ  признаковъ  божественнаго  происхождешя  Св. 
Писашя  указывается  на  могущественное  дъйств1е  его 
на  умъ  и  чувство  читателя.  Подчеркивая  избранный 
мъста  изъ  Св.  Писашя,  объясняя  ихъ  красоты  и  заста- 
вляя учениковъ  усвоить  эти  мъста,  мы  тъмъ  самымъ 
создаемъ  наиболее  благопр1ятныя  услов1я  для  воздъй- 
ств1я  Св.  Писашя  на  умъ  и  чувство  учащихся.  И  если 
въ  душъ  ихъ  зародится  убъждеше  въ  богодухновенно- 
сти  св.  книгъ,  то  это  и  будетъ  самый  прочный  фунда- 
ментъ  для  дальнъйшаго  духовнаго  строительства. 

Ошибочно  думать,  будто  накопляя  доказательства 
въ  видъ  изречешй,  взятыхъ  изъ  Св.  Писашя,  мы  спо- 
собствуемъ  развитш  въ  слушателяхъ  въры.  Доказа- 
тельства эти  достигаютъ  цъли  лишь  при  одномъ  усло- 
вш:  если  слушатель  въритъ  въ  Божественное  Открове- 
ще  и  его  подлинность.  Въ  иротивномъ  случатэ,  сколько 
бы  ни  нагромождать  доказательствъ,  они  никогда  не 
наполнять  бездны  невър1я.  Поэтому,  главною  заботою 
должно  быть  не  изложенге  тою,  во  что  должно  вгьрить, 
но  создатв  такихъ  условгй,  при  которыхъ  можешь  за- 
теплиться искра  вгьры,  хотя  бы  наивной  и  бгъдной  со- 
держангемъ.  А  это  достигается  не  умствовашемъ  и  ло- 
гическими построешями,  а  возбуждешемъ  соотвътствую- 
щихъ  чувствъ  и  настроешй.  Однимъ  изъ  върнъйшихъ 
средствъ  для  этого  служитъ  общеше  съ  Священнымъ 
Писашемъ.    Поэтому    всякШ    шагъ,    направленный    къ 
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тому,  чтобы  уръзать  догматическую  часть  курса  и  вы- 
играть время  для  непосредственнаго  воздъйствш  па  уче- 
никовъ  таинственной  силы,  сокрытой  въ  Св.  ПисаШи, 
принёсетъ  6.1  апе  результаты. 

Обаяние  художественной,  возвышенной  ръчи  на  мо- 
лодым сердца  очень  сильно.  Это  особенно  касается  вос- 
питанниковъ  4-го  и  5-го  классовъ,  нотому-что  въ  этомъ 
возрасти  обнаруживается  вкусъ  къ  поэзш.  Заучиваше 
цт.лыхъ  перюдовъ  нзъ  Св.  Писашн  имъетъ  въ  дълъ 
цробуждетя  релйгюзнаго  настроешя  то  же  значеше, 
какъ  въ  дълъ  возбуждешя  аатрютическихъ  чувствъ 
заучиваше  народныхъ  нъсенъ,  поэмъ,  проникнутыхъ 
народным  ь  духомъ,  или  даже  просто  нъкоторыхъ  ста- 
риннь!хъ  актовъ,  'создавшихся  въ  трудный  историческ1я 
минуты,  пережитыя  русскимъ  народомъ.  Послъдшй 
источникъ  патрютическихъ  вдохновения  съ  особенною 
силою  подчеркнутъ  былъ  въ  свое  время  извъстнымъ 
критикомъ  Аполлопомъ  Григорьевымъ.  (Соч.  т.  1  стр. 
123:  Обозръше  отношений  литературы  нашей  къ  народ- 
ности). Въ  числъ  приводим ыхъ  имъ  образчиковъ  ста- 
ринной письменности,  проникнутыхъ  народнымъ  ду- 
хомъ, особенно  замечательны  нъкоторыя  умилительныя 
и  высоко-красноръчивыя  мъста  грамоты,  которою  звали 
на  царство  Михаила  Феодоровича  Романова.  Неизвест- 
ные намъ  составители  пншутъ,  напр.: 

«А  Российское  царство  вдовствуетъ,  и  отечество  ихъ 
царское  сиротствуеть,  и  пресвътлый  ихъ  превысочай- 
ппн  царскШ  ирестолъ  плачетъ,  съдящаго  на  себь  цар- 
ствующаго  не  имъ  я,  земля  же  вся  малая  съ  вели- 
кими и  съ  сущими  младенцы  безчисленнымъ  пла- 
чемъ  воппотъ,  что  ими  людьми  Божьими  промышлять 
некому... 

II  видя  такому  великому  и  преславному  московскому 
государству,  отъ  Жигимонта,  короля  Польскаго,   и  отъ 
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его  польскмхъ  и  литовскихъ  людей,  конечное  разо- 
ренье и  православной  христианской  въръ  поруганье,  и 
святымъ  мъстамъ  осквернеше,  кто  не  восплачетъ  и  не 
возрыдаетъ!  Превыше  бо  бысть  с1е  зло  виелеемскаго 
плача,  отъ  беззаконнаго  дътоубшца  Ирода:  тамо  бо 
младенцы  токмо  убийственными  заколахуся  дланьми, 
здъ  жъ  престаръвнпеся  и  сединами  цвътущш,  и  въ 
возрастъ  приходящей  юноши,  и  жены  честнообразны, 
и  отроковицы  нетленны,  и  младенцы  безгръшны,  въ 
купъ  отъ  ляховъ  и  отъ  германскаго  роду  раздро- 
бляхуся  и  заколахуся:  рыдаьне  же  повсюду  и  плачь 
велегласенъ  на  аеръ  восходитъ,  и  горы  убо  супро- 
тивъ  плачущимъ  возглашаху,  бреги  же  волнами  су- 
противъ  шумяху;  и  бысть  громъ  по  всему  граду  все- 
мертвенный». 

При  чтеши  этихъ  красноръчивыхъ  строкъ  рели- 
гюзно-патрютическое  настроеше  автора  ихъ  передается 
читателю  и  вызываетъ  у  него  признание:  «здъсь  рус- 
ск1й  духъ,  здъсь  Русью  пахнетъ».  Нъчто  подобное,  но 
въ  гораздо  силытьйшей  степени,  должно  происходить 
въ  душъ  юноши  при  чтеши  тъхъ  страниць  изъ  Св. 
Писан1я,  гдъ  религюзное  вдохновен1е  кипитъ  ключемъ 
и  выливается  въ  формъ  высоко-художественной  ръчи. 
Не  одинъ,  можетъ  быть,  отброситъ  сомнън1я  и  почув- 
ствуетъ:    «живъ  Богъ  мой,  и  жива  душа  моя». 

Противъ  заучиван1я  наизусть  цълыхъ  отрывковъ 
изъ  Св.  Писан1я  можетъ  быть  сдълано  возражен1е,  что 
такое  заучивашё  будетъ  трудно  даваться  ученикамъ, 
будетъ  отнимать  у  нихъ  много  времени.  Необходимо, 
однако,  имъть  въ  виду,  что  ученики  1У-го  и  У-го  клас- 
совъ  особенно  охотно  заучиваютъ  длинные  тексты, 
если  только  мысль  въ  нихъ  имъетъ  художественное 
выражеше.  Напр.,  извъстный  текстъ  «Камо  пойду  отъ 
Духа  Твоего»   (Псал.   183,  7 — 12)  несмотря  на  свои  зНа- 
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чительные  размеры,  принадлежите  къ  любимъйшимъ. 
Далъе,  въ  частности,  нагорная  проповъдь  пересказы- 
вается довольно  близко  къ  евангельскому  тексту  въ 
курс/в  2-го  класса,  а  затъмъ  при  прохожденш  катехи- 
зиса, отдъльныя  мъста  изъ  этой  проповъди  заучива- 
ются и  безъ  того  наизусть,  какъ  катехизическте  тексты. 
Поэтому,  заучиваше  нагорной  проповъди  не  потребуетъ 
много  лишняго  труда.  Наконецъ,  такое  заучиваше  прак- 
тикуется съ  полнымъ  успъхомъ  при  прохожденш  За- 
кона Бож1я  лютеранами.  Ветеранъ-законоучитель  этого 
въроисповъдашя,  занимающейся  въ  нъсколькихъ  заве- 
дешяхъ  въ  С. -Петербурге,  неизмънно  требуетъ  отъ 
своихъ  учениковъ  знашя  наизусть  нагорной  проповъди. 
Какъ  Христосъ  училъ  о  милостынь,  молитвъ,  нестя- 
жанш  и  проч.  —  вотъ  вопросы,  предлагаемые  законо- 
учителемъ,  и  ученики  отвьчаютъ  словами  Спасителя, 
объясняя  смыслъ  приводимыхъ  изреченш.  Если  это 
доступно  воспитанникамъ  -  лютеранамъ,  то  так!я  же 
требовашя  можно  предъявить  и  къ  православнымъ 
ученикамъ. 

4)  Ученики  У1-го  и  УП-го  класса  находятся  уже 
въ  такомъ  возрастъ,  когда  пробуждается  наклонность 
къ  критицизму  и  самостоятельности  во  вкусахъ  и  суж- 
дешяхъ.  Слъдуетъ  остерегаться  навязывать  имъ  тъ 
или  иныя  обязательный  занят1я  по  Закону  Божш,  вы- 
ходяшдя  изъ  рамокъ  программы.  Совершенно  доста- 
точно, если  чтеше  библш  будетъ  сдълано  имъ  доступ- 
нымъ  и  будутъ  приняты  мъры  къ  тому,  чтобы  уча- 
шдеся  могли  самостоятельнымъ  путемъ  отыскивать 
отвъты  на  возникающее  у  нихъ  вопросы.  При  этомъ, 
отличную  службу  могутъ  сослужить  толковая  ЦИбЛ1Я 
(приложеше  къ  журналу  « Странникъ»),  толковашя 
Евангелш,  алфавитные  указатели  библейскихъ  текстовъ 
(такъ  называемый  «симфония»)  и  т.  п.  По  одному  экзем- 
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пляру  этихъ  книгъ  должно  быть  выдано  въ  каждое 
классное  отдълеше,  дабы  удовлетворить  пытливости 
тъхъ  воспитанниковъ,  которые  обнаружатъ  влечете 
къ  религюзнымъ  вопросамъ.  Это  върнъйшШ  способъ 
поднять  и  у  прочихъ  интересъ  къ  Св.  Писанш. 

Кромъ  указанных^  выше  мъръ,  принимаемыхъ  въ 
различныхъ  классахъ  въ  связи  съ  преподавашемъ  въ 
нихъ  Закона  Бож1я,  можно  указать  еще  на  одно  сред- 
ство, способствующее  ознакомлена  съ  Св.  Писан1емъ: 
именно  чтеше  отрывковъ  изъ  Евангел1я  при  утренней 
молитвъ.  Такого  рода  чтеше  производилось  одно  время 
въ  мужскихъ  гимназ1яхъ,  при  чемъ  практическихъ 
затрудненш  не  наблюдалось.  Все  сводится  къ  тому, 
чтобы  составить  мъсячный  циклъ  чтенш,  удовлетво- 
ряющихъ  предположенной  цъли,  именно  краткихъ,  тре- 
бующихъ  не  болъе  2 — 3  минутъ  для  прочтешя,  и  при 
томъ  производящихъ  сильное  впечатлъше.  Чтеше 
должно  довъряться  лишь  определенному  числу  избран- 
ныхъ  учениковъ.  При  этихъ  услов1яхъ  люжно  ожи- 
дать, что  слова  Евангел1я,  раздающ1яся  въ  раншй  чась 
утра,  когда  умъ,  освъженный  сномъ,  сохраняетъ  всю 
свою  впечатлительность,  не  только  поразятъ  слухъ  при- 
сутствующихъ,  но  многимъ  западутъ  и  въ  сердце. 

Такимъ  образомъ,  вся  совокупность  мъръ,  изло- 
женныхъ  выше,  сводится  къ  следующей  схемъ. 

Чтобы  поставить  знакомство  учащихся  съ  Св.  Писа- 
ьйемъ  на  должную  высоту,  слъдуетъ: 

1.  Поднять  среди  учащихся  знаше  церковно-славян- 
скаго  языка,  требуя  на  вступительномъ  экзаменъ  въ 
1-й  классъ  чтешя  церковно-славянскаго  текста. 

2.  При  преподаванш  Закона  Бож1я  слъдуетъ  чаще 
пользоваться  библ1ей,  для  чего: 

а)    въ    1  и   2    классахъ    замънять    по    возможности 
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разсказъ  новаго  урока    переводомъ   соотвътствующихъ 
мъстъ  изъ  Св.   Писашя; 

б)  въ  3  классе  читать  и  переводить  очередный  вос- 
кресныя  Евангельски!  чтешя: 

в)  въ  4  и  5  классахъ  предлагать  къ  заучивашю 
избранный  мъста  изъ  новаго  завъта; 

г)  въ  6  и  7  классахъ  дать  учащимся  въ  руки  тол- 
ковый библш  и  вообще  книги,  способствующая  уразу- 
мън1ю  Св.  Писашя. 

3.  Во  время  чтен1я  утромъ  молитвъ  прочитывать 
заранъе  указанный  отрывокъ  изъ  Евангел1я. 

Всъ  эти  мъры  очевидно  затрогиваютъ  вопросъ  о 
постановке  преподавашя  Закона  Бож1я.  Но  онъ  такъ 
соображены,  чтобы  возможно  менъе  нарушать  суще- 
ствующую программу  Закона  Бож1я  и  возможно  ближе 
подойти  къ  общепринятымъ  методамъ  преподавашя 
этого  предмета. 

Основательная  переработка  этихъ'  программъ  и 
усовершенствоваше  методовъ  могли  бы  дать  болъе 
ръшительные  результаты  въ  дълъ  ознакомлешя  учени- 
ковъ  съ  Св.  Писашемъ. 

Наконецъ,  нельзя  умолчать  объ  одной  данной,  ко- 
торая въ  разсматриваемомъ  вопросъ  играетъ  весьма 
видную  роль,  именно  о  личности  законоучителя.  Только 
при  полномъ  сочувствие  съ  его  стороны  предположен- 
нымъ  мърамъ  и  готовности  отрешиться  отъ  нъкото- 
рыхъ  устарълыхъ  взглядовъ  и  привычекъ  можно  раз- 
считывать  на  удовлетворительный  результатъ.  Дъло 
руководства  религюзно-нравственнымъ  развигпемъ  юно- 
шества и,  въ  частности,  ознакомлешемъ  съ  Св.  Писа- 
шемъ,  требуетъ  отъ  законоучителя  высокаго  нравствен- 
наго  авторитета  и  выдающихся  педагогическихъ  даро- 
ваний. Тутъ  недостаточно  благихъ  намъренш  и  служеб- 
наго  усердтя.    Поэтому,  желательно,  чтобы  училищному 
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начальству,  по  возможности,  облегченъ  былъ  подборъ 
законоучителей,  которымъ  ввъряется  ответственное  дт^ло 
наставлешя  молодого  поколъшя  въ  началахъ  втэры  и 
нравственности. 

В  Волынцевичъ-Сидоровичъ. 
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Совтэщашя    преподавателей,    какъ  необходимое 
въ  школьномъ  дФэЛТэ  уетановлеше. 


Милый  другъ,  иль  ты  не  чуешь, 
Что  одно  на  цвломъ  св'Ьт'В — 
Только  то,  что  сердце  къ  сердцу 
ГоВОрИТЪ   ВЪ   Н'БМОМЪ   прив'Ьт'В. 

В.  Соловъевъ. 


Воспиташе,  по  определенно  извъстнаго  духовнаго 
писателя,  «изъ  всъхъ  святыхъ  дълъ  самое  святое»  (еп. 
беофанъ).  Евангельское  же  слово  говормтъ:  «Где  двое 
или  трое  соберутся  во  имя  Мое,  тамъ  и  Я  посреди 
ихъ » . 

Но  отчего  же  такая  скука  въ  учительской  комнате 
нашей  средней  школы  во  время  перемънъ  между  уро- 
ками, когда  преподаватели  сходятся  вмъстъ?  Здесь  редко 
услышишь  сколько-нибудь  обили  разговоръ,  да  и  то 
никакъ  не  по  вопросамъ  школьной  жизни.  А  въдь  каж- 
дый учебный  день,  даже  всякш  урокъ  даетъ  вдумчи- 
вому учителю  ценный  матер1алъ  для  живого .  обмъна 
мыслей  въ  кругу  сослуживцевъ,  для  совместной  про- 
верки пр1емовъ  преподавашя  и  для  выработки  улучшен- 
ныхъ  способовъ  воздъйств1я  на  учащихся. 

Тоскливое  настроеше  и  взаимную  отчужденность  си~ 
дящихъ  въ  сборной  комнатъ  можно  было  бы  признать 
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за  явлеше  малозначащее  и  даже,  пожалуй,  нормальное, 
если  бы  это  сходились  чиновники  почты,  служанде  по 
контролю  или  въ  акцизъ,  персоналъ  таможни,  либо  ка- 
значейства, гдъ  служебная  деятельность  сводится  къ  ме- 
ханически точному  выполнению  строго  опредъленныхъ 
начальственными  предписашями  функщй,  гдъ  для  субъ- 
ективна™ понимашя  и  свободнаго  отношешя  нътъ  мъста. 
Но  въ  учительской  средъ  постоянное  отсутств1е  ожив- 
ленной бесъды  по  педагогическимъ  вопросамъ  служитъ 
върнымъ  симптомомъ  худосоч1я  нашего  школьнаго  ор- 
ганизма, показателемъ  его  омертвъшя:  «ты  носишь  имя, 
будто  ты  живъ,  но  ты  мертвъ». 

Между  тъмъ,  при  всемъ  упадкъ  школьнаго  дъла  въ 
Россш,  зависящемъ  отъ  весьма  многихъ  причинъ,  никто 
думаю  я,  не  ръшится  отрицать,  что  въ  нашей  средней 
школъ  есть  еще  учителя,  любящде  свое  дъло  и  одушев- 
ленные идеей  служешя  высшимъ  цълямъ  воспиташя. 
Наличность  такихъ  силъ  есть  тъ  дрожжи,  на  которыхъ 
можетъ  взойти  тъсто  русской  школы.  Идейное  общеше 
съ  одухотворенной  чистыми  стремлешями  личностью 
является  самымъ  могучимъ,  почти  даже  единственнымъ 
средствомъ  къ  подъему  человъческой  психики  и  улуч- 
шешю  отдъльныхъ  сторонъ  сощальной  жизни.  Поэтому, 
для  оживлешя  школьнаго  организма  прежде  всего  не- 
обходимо облегчить  преподавательскому  персоналу  воз- 
можность взаимнаго  обмъна  взглядами  и  опытомъ  по 
вопросамъ  школьной  практики.  Для  этого  нътъ  даже 
надобности  производить  какую-либо  ломку  въ  нынъш- 
немъ  строъ  школы;  слъдуетъ  только  предоставить  учи- 
телямъ  свободу  совъщашй  по  вопросамъ  учебно-воспи- 
тательской практики,  но  съ  тъмъ,  чтобы  результаты 
этихъ  совъщашй  преподаватель  могъ  (но  не  долженъ 
былъ)  проводить  въ  жизнь  школы,  не  нарушая,  однако, 
основныхъ  законоположения  учебной  организации. 

зо* 


—  4-68  — 

Так1я  совъщашя  способны  быстро  внести  въ  школь- 
ное дъло  оживлеше  и  постепенно  поднять  преподаваше. 

При  обсужденш  предметовъ,  близкихъ  и  хорошо 
знакомыхъ  на  практике  каждому  изъ  участниковъ  со- 
брашя,  мысль  начинаетъ  усиленно  работать,  умъ  не- 
вольно пробуждается:  возникаетъ  прямо  таки  потребность, 
хотя  бы  только  передъ  самимъ  собою,  опровергнуть  то, 
что  при  мнъ  высказывается  другими  лицами,  но  несо- 
гласно съ  личнымъ  моимъ  опытомъ,  съ  моими  взгля- 
дами и  дМств1ями;  а  то  въ  ръчахъ  другихъ,  что  мнъ 
нравится  и  соотвътствуетъ  моимъ  наблюдешямъ  и  нр1е- 
мамъ  ведешя  дъла,  я  постараюсь  какъ-нибудь  объеди- 
нить, связать  съ  своимъ  мыслительнымъ  багажомъ. 
Какъ  введете  въ  колбу  новыхъ  химическихъ  элемен- 
товъ  вызываетъ  реакщю  брожешя  и  преобразоваше 
состава  веществъ,  такъ  возбуждаютъ  въ  слушателяхъ 
мозговую  работу  и  новыя  мысли,  выраженныя  съ  убъж- 
дешемъ:  живое,  убъжденное  слово  лучшшферментъ  для 
нашего  интеллекта.  На  совъщашяхъ  спещалистовъ  даже 
наименъе  подвижный  умъ  вынуждается  къ  деятельности, 
сначала,  быть  можетъ,  только  про  себя,  а  потомъ  и  въ 
открытомъ  высказывания  мнънш  на  защиту  единомыш- 
ленниковъ  и  для  опровержешя  иномыслящихъ.  Безуча- 
стно присутствовать  на  регулярно  устраиваемыхъ  засъ- 
дашяхъ  при  неболыномъ  составе  ихъ  не  по  силамъ 
самому  флегматичному  темпераменту;  въ  худшемъ  слу- 
чае тотъ,  кто  не  найдетъ  для  себя  въ  прешяхъ  инте- 
реса, не  станетъ  ходить  на  совъщашя;  а  гдъ  учителя 
не  сумъютъ  внести  въ  нихъ  оживлешя,  тамъ  совъща- 
шя и  не  привьются. 

Освобождая  мысль  отъ  застоя,  совъщашя  спеща- 
листовъ вмъстъ  съ  тъмъ  углубляютъ  и  объединяютъ 
сознаше,  такъ  какъ  въ  борьбъ  мнънш  каждому  собесед- 
нику приходится  попрочнъе  обосновывать   свою  мысль, 
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съ  различныхъ  сторонъ  защищать  ее  отъ  возражение, 
вносить  въ  нее  поправки  и  даже  переубеждаться  въ 
своей  точке  зръшя.  Знакомясь  съ  психологическими 
наблюдешями  своихъ  товарищей  надъ  учащимися,  пре- 
подаватель расширяетъ  свой  умственный  кругозоръ, 
направляетъ  собственную  мысль  на  таюе  предметы, 
которые  до  того  могли  легко  ускользать  отъ  его  вни- 
манш. 

Одновременно  съ  пробуждешемъ,  углублешемъ  и  рас- 
шпрешемъ  мысли  у  преподавателей,  начинающихъ  учи- 
тельскую деятельность  или  успъвшихъ  впасть  въ  апа- 
т1ю,  совъщашя  представляютъ  наиболее  благодарную 
среду  и  для  деятельности  техъ,  у  кого  есть  капиталъ 
педагогическаго  опыта,  который  следовало  бы  пустить 
въ  оборотъ,  равно  какъ  открываютъ  и  самое  удобное 
поле  для  плодотворнаго  обмена  продуктами  текущаго 
творчества.  «Въ  творчестве,  т. -е.  созданш  своего,  выс- 
шее наслаждеше,  высшая  радость,  все  муки,  достойныя 
человека,  его  единственная  надежда»   (Андреевичъ). 

Совещашя  преподавателей — школа  взаимнаго  само- 
обучешя.  По  пословице  «умъ  хорошо,  а  два  лучше», 
здесь  учатся  другъ  у  друга  направлять  по  верному  пути 
школьную  жизнь  и  детскую  душу.  «Знашя,  накоплен- 
ный поколешями,  должны  передаваться  преимущественно 
между  учащими,  какъ  между  другими  техниками»  гово- 
ритъ  современный  англшскш  иедагогъ  Леджъ.  Когда 
же,  какъ  у  насъ  въ  Рсссш,  учителя  предварительно  не 
получаютъ  никакой  педагогической  подготовки,  когда 
нетъ  педагогическихъ  обществъ,  съездовъ,  когда  пе- 
дагогическая литература  въ  общемъ  бедна, — каждый 
учитель  фактически  является  въ  своемъ  двле  Колум- 
бомъ.  Вместо  того,  чтобы  продолжать  накоплеше  и  усо- 
вершенствоваше  техническихъ  пр1емовъ,  выработанныхъ 
старшимъ    поколешемъ    педагоговъ,    вместо    передачи 
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прюбрЪтеннаго  опыта  другимъ  учителямъ,  русскШ  учи- 
тель оказывается  одинокммъ  самоучкой:  въ  молодости 
онъ  неизменно  вынужденъ  тратить  свои  силы  на  изо- 
бретете элементарныхъ,  давно  извтэстныхъ  другимъ 
пр1емовъ;  а  сходя  съ  педагогическаго  поприща,  онъ 
уноситъ  съ  собой  результаты  своего  многолътняго 
опыта  и  напряженнаго  труда,  не  передавъ  ихъ  дру- 
гимъ. Совъщан1я  устранятъ  это  отсутств1е  въ  Россш 
преемственности  педагогической  культуры. 

Противъ  этихъ  совещания,  однако,  самъ  собой  вы- 
растаешь такой  доводъ:  зачъмъ  русскому  учителю, 
крайне  обремененному  уроками,  устраивать  эти  собрашя, 
да  еще  регулярно,  когда  онъ  можетъ  ръдкш  у  него 
свободный  часъ  провести  за  чтешемъ  дъльной  педаго- 
гической книги  или  статьи  у  себя  же  дома,  экономя 
при  этомъ  и  время,  и  энерпю? 

Но  книга,  въ  сравнены  съ  словомъ  живого  чело- 
века —  факторъ  мертвый:  чтобы  изъ  книги,  да  еще 
чуждой  поэтическаго  творчества,  черпать  бодрящую 
силу,  нужно  самому  иметь  на  лицо  большой  запасъ 
одушевлешя,  обладать  значительной  степенью  отзывчи- 
вости на  токъ  отвлеченной  мысли.  У  книги  нельзя  по- 
лучить дополнительныхъ  разъясненш,  применительно 
къ  индивидуальному  кругозору;  съ  ней  не  поделишься 
своимъ  умственнымъ  багажомъ.  Словомъ,  наличность 
книги  не  мешаетъ  душевной  косности  Маниловыхъ  и 
Обломовыхъ:  чуть  печатное  слово  начинаетъ  требовать 
отъ  читателя  непривычной  траты  умственныхъ  силъ, 
ее  можно  сейчасъ  же  отложить  въ  сторону  и  такимъ 
способомъ  освободить  себя  отъ  пополнешя,  проверки 
и  пересмотра  наличнаго  фонда,  успокоившись  сообра- 
жешями,  ну,  напримеръ,  въ  духе  Онегина: 

Тамъ  скука,  тамъ  обманъ  и  бредъ; 

Въ  томъ  совести,  въ  томъ  смысла  н'Ьтъ; 
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На  всЬхъ  различный  вериги: 

И  устарела  старина, 

И  старымъ  бредитъ  новизна. 

Кроме  того,  если  вообще  при  современной  культуре 
замечается,  что  люди  умственнаго  труда  пресыщаются 
печатнымъ  и  писаннымъ  словомъ,  то,  въ  особенности, 
это  наблюдете  справедливо  въ  отношенш  учителя  рус- 
ской средней  школы,  у  котораго  за  грудой  учебниковъ 
и  за  горами  тетрадей,  развивается  даже  зрительное  от- 
вращеше  къ  бумаге,  испещренной  значками  печатнаго 
станка. 

Кроме  того,  въ  силу  правила:  «дъйств1е  всякой  помощи 
уменьшается  въ  общемъ  пропорцюнально  разстояшю, 
отделяющему  подающаго  помощь  отъ  нуждающегося 
въ  ней»  (Паульсенъ)  и  способъ  учешя  классическаго 
м1ра  ех  оге,  всегда  будетъ  более  действительным^ 
чъмъ  современный  путь  усвоешя  ех  НЬго:  въ  личной 
бесъдъ  воздъйств1е  мысли  передающаго  лица  на  лицо 
воспринимающее  во  много  разъ  интенсивнее  и  глубже, 
чъмъ  вл1яте  тъхъ  же  словъ  въ  чтенш,  что  объяс- 
няется многоразличьемъ  физюлогическихъ  средствъ  вос- 
пр1ят1я  при  устной  передаче  мысли. 

Отецъ  русской  педагогш  К.  Д.  Ушинскш  въ  особой 
статье  указывалъ  на  обновлеше,  вносимое  въ  учебное  дъло 
педагогической  литературой;  при  всей  неотразимости  его 
доводовъ  для  последней  оказалось  не  по  силамъ  оду- 
хотворить нашу  среднюю  школу:  хотя  педагогическая 
литература  съ  того  времени  значительно  возросла  въ 
количественномъ  отношенш,  однако  въ  нынешнюю  пору 
по-прежнему  приходится  изыскивать  мъры  восполненш 
недостатка,  указаннаго  Ушинскимъ  40  лътъ  тому  на- 
задъ:  «Наставническая  и  воспитательная  деятельность, 
можетъ  быть,  бол^е,  чемъ  какая-либо  другая,  нуж- 
дается въ  иостоянномъ  одушевления,  а  между  темъ  она 
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более,  чЪмъ  всякая  другая  деятельность,  удалена  отъ 
взоровъ  общества,  результаты  ея  высказываются  не 
скоро  и  замечаются  немногими,  реже  всего  самимъ 
воспитателемъ;  однообраз1е  же  ея  способно  усыпить 
умъ  и  пр1учить  его  къ  безсознательности.  Механиче- 
ски! нроцессъ  преподавашя  или  утомительное  наблю- 
деше  за  шаловливыми  детьми,  не  давая  пищи  уму.  въ 
то  же  самое  время  не  даютъ  ему  и  той  свободы,  ко- 
торая совместна  съ  деятельностью  чисто  физиче- 
скою». 

Одушевлеше  педагогическому  персоналу  могутъ  дать 
лишь  совещашя;  чрезъ  нихъ  только  и  можетъ  итти 
сколько-нибудь  заметное  улучшеше  постановки  нашего 
учебнаго  дела,  по  всемъ  его  частямъ.  Дело  въ  томъ, 
что  теор1я  въ  области  воспиташя  играетъ  сравнительно 
ничтожную  роль,  и  поступательное  движёше  должно  ис- 
ходить главнымъ  образомъ  изъ  практики.  Вотъ  вер- 
ный наблюдешя  англшскаго  педагога  Генри  Седждика: 
«Доверить  воспиташе  юношества  теоретику,  даже  обла- 
дающему самымъ  яснымъ  умомъ  и  способомъ  изло- 
жешя  своихъ  мыслей,  было  бы,  по  моему  убеждешю, 
пагубно.  Истор1я  воспиташя  представляетъ  поле  битвы, 
где  похоронено  много  несбыточныхъ  теорий.  Изучая 
ее,  человекъ  скоро  теряетъ  свою  авторскую  самоуве- 
ренность и  скромно  обращается  къ  изучешю  и  согла- 
сованно фактовъ,  данныхъ  опытомъ...  Нередко  слу- 
чается, и  это,  можетъ  быть,  вовсе  не  удивительно,  что 
даже  успешные  школьные  учителя,  вполне  \тсвоивппе 
свое  профессюнальное  дело,  когда-то  познакомились  съ 
теор1ей  преподавашя  только  формально,  со  словъ  дру- 
гихъ  людей.  Она  осталась  въ  ихъ  мозгу  въ  виде  не- 
продуманныхъ  отрывковъ,  не  проверенныхъ,  не  перера- 
ботанныхъ  опытомъ». 

Протоколы    совещашй    преподавателей    явятся  хра- 
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нилищемъ  текущаго  изо  дня  въ  день  педагогмческаго 
опыта,  наблюдения  и  эмпирическихъ  выводовъ.  Все, 
что  въ  учебномъ  дъл'в  останавлмваетъ  на  себе  внима- 
ше  педагога  тою  или  иною  своею  стороною,  можетъ 
сделаться  предметомъ  непринужденнаго  обсуждешя  въ 
кругу  спещалистовъ  сотрудниковъ  и  здъсь  или  полу- 
чить надлежащее  объяснеше  чрезъ  подведете  подъ 
законы  нервно-психической  деятельности,  или  быть 
классифицировано  въ  ряду  другихъ  аналогичныхъ  явле- 
нш,  или,  по  крайней  мъръ,  зарегистрировано  какъ  фактъ 
ръдюй,  исключительный,  непонятный.  Во  всьхъ  этихъ 
случаяхъ  пережитое  и  продуманное  уже  не  оказывается 
безслъдно  исчезающимъ:  оно  попадаетъ  въ  арсеналъ 
матер1ала,  носящаго  печать  педагогической  переработки 
мысли  и  потому  цъннаго  для  дальнъйшихъ  учебныхъ 
построения.  «Необходима  педагогическая  гласность,  — 
сказалъ  академикъ  Срезневскш,  —  «необходимо  откро- 
венное высказываше  замечания  всеми,  принимающими 
участ1е  въ  педагогическихъ  дълахъ,  объяснеше  щле- 
мовъ,  ими  употребленныхъ,  и  результатовъ;  необхо- 
димо гласное  заявлеше  учительскихъ  удачъ  и  неудачъ, 
особенно  неудачъ » . 

У  насъ  въ  строт^  жизни  вообще,  въ  педагогиче- 
ской сфере  въ  особенности,  придается  огромное  зна- 
чеше  бумажнымъ  мърамъ:  циркулярамъ,  распоряже- 
шямъ,  предписашямъ,  приказамъ  и  пр.  Но  всякое  жи- 
вое дъло,  д^ло  воспиташя  по  преимуществу,  зависитъ 
прежде  всего  отъ  людей,  и  совещания  преподавателей 
должны  и  могутъ  постепенно  выработать  нужныхъ  рус- 
ской школе  людей:  «Главнейшая  дорога  человеческаго 
воспиташя» — напомню  я  слова  Ушинскаго — «есть  убь- 
ждеше,  а  на  убеждеше  можно  действовать  только  убежде- 
шемъ.  Всякая  программа  преподавашя,  всякая  метода 
воспиташя,    какъ    бы    хороша    она    ни  была,    не  пере- 
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шедшая  въ  убъждеше  воспитателя,  останется  мертвою 
буквою,  не  имеющею  никакой  силы  въ  действитель- 
ности. Самый  бдительный  контроль  въ  этомъ  двль  не 
поможетъ.  Воспитатель  никогда  не  можетъ  быть  слъ- 
пымъ  исполнителемъ  инструкщи:  не  согрътая  теплотою 
его  личнаго  убъждешя,  она  не  будетъ  имъть  никакой 
силы.  Нътъ  сомнъшя,  что  многое  зависитъ  отъ  общаго 
распорядка  въ  заведенш,  но  главнъйшее  всегда  будетъ 
зависъть  отъ  личности  непосредственнаго  воспитателя, 
стоящаго  лицомъ  къ  лицу  съ  воспитанникомъ:  вл1ян1е 
личности  воспитателя  на  молодую  душу  составляетъ  ту 
воспитательную  силу,  которой  нельзя  замънить  ни  учеб- 
никами, ни  моральными  сентенщями,  ни  системой  на- 
казанш  и  поощрения.  Многое,  конечно,  значитъ  духъ 
заведешя;  но  этотъ  духъ  живетъ  не  въ  стънахъ,  не  на 
бумагъ,  но  въ  характере  большинства  воспитателей  и 
оттуда  уже  переходитъ  въ  характеръ  воспитанниковъ» 
(«Собрате»,   13  — 14). 

Совъщашя  преподавателей — не  только  школа  взаим- 
наго  обучешя,  но  и  училище  самовоспиташя.  Какъ  по- 
казала наша  доморощенная  револющя,  русская  интел- 
лигенция вообще,  педагогически!  м1ръ  въ  особенности 
насквозь  прослоены  иринципомъ  душевнаго  спокой- 
ств1я  раба:  «не  должно  смъть  свое  суждеше  имъть», 
при  которомъ  «кто  палку  взялъ,  тотъ  и  капралъ». 
Въ  совъщашяхъ  же  каждому  преподавателю  Уо1еп8- 
по1еп8  приходится  определенно  высказывать  свое  мнъ- 
ше,  выслушивать  возражешя  и  постепенно  вырабаты- 
вать въ  себъ  мужество  мысли,  опирающееся,  какъ  на 
последнее  психическое  основаше,  на  благородную  го- 
товность открыто  сознаваться  въ  своихъ  ошибкахъ  и 
добровольно  брать  на  себя  всъ  иослъдств1я  такого  при- 
знашя.  Поднимаемые  въ  такихъ  собрашяхъ  вопросы 
обыкновенно  не  выходятъ  за  кругъ  практической  дъя- 
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тельности  и  за  пределы  пониманья  каждаго  изъ  участ- 
никовъ;  въ  разрешении  ихъ  нельзя  отделываться  об- 
щими фразами  и  неопределенными  суждениями,  а  если 
бы  кто  и  попробовалъ  такъ  вести  себя,  то  скоро  уви- 
д^лъ  бы,  что  своей  игрой  онъ  только  роняетъ  себя 
въ  глазахъ  товарищей,  обнаруживая  предъ  ними  свою 
несостоятельность,  нравственную,  умственную  и  профес- 
сьональную.  Въ  преньяхъ  воспитывается  уваженье  къ 
мненью  сослуживца,  самообладанье;  самомненье  сме- 
няется скромностью,  излишняя  приниженность  —  созна- 
ньемъ  своей  значимости.  Чемъ  меньше  у  кого-либо  изъ 
членовъ  совещанья  развиты  эти  нравственный  достоин- 
ства, темъ  больше  непрьятныхъ  минутъ  на  заседаньяхъ 
и  часовъ  после  заседаньй  придется  ему  переживать. 
Для  натуръ  же,  глубоко  неискреннихъ  и  чрезмерно  са- 
молюбивыхъ,  не  находящихъ  въ  себе  силъ  къ  посте- 
пенному освобожденью  себя  отъ  этихъ  недостатковъ, 
участье  въ  этихъ  засъданьяхъ,  особенно  если  послед- 
нья  будутъ  вестись  недостаточно  дружелюбно,  окажется 
и  вовсе  непосильнььмъ,  такъ  что  такья  лиьда  вынуждены 
будутъ  вскоре  покинуть  ихъ.  Въ  спорахъ  на  подоб- 
ныхъ  совещаньяхъ,  за  редкими  исключеньями,  побе- 
ждаетъ  не  то,  что  всеми  принято,  а  что  сообразно  съ 
разумомъ;  здесь  воистину  совершается  служенье  Логосу; 
ищуьцье  света  выносятъ  изъ  такихъ  собранна  жаръ 
любви  къ  истине,  переживаютъ  высокое  сознанье  своей 
принадлежности  къ  бьологическому  виду  Ьото  варьепз. 
Для  осуществленья  этихъ  совещаньй,  правда,  есть 
одно  крупное  препятствье:  недостатокъ  времени  у  пре- 
подавателей, для  которыхъ  поурочное  жалованье  уве- 
личивается въ  ариеметической  прогрессш,  въ  то  время 
какъ  цены  въ  Россьи  на  предметы  первой  необходи- 
мости растутъ  въ  геометрической  прогрессьи.  II  я  все 
же     скажу,     что     не    только  для    оздоровленья    нашей 
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школы,  но  и  для  самихъ  преподавателей  весьма  важно 
устраивать  так1я  соввщашя. 

Тутъ,  какъ  и  всегда,  оправдывается  глубокая  мысль 
Стоюнина:  «интересы  учащихся  тесно  связаны  съ  инте- 
ресами учащихъ». 

Возносясь  въ  сов-вщашяхъ  мыслью  надъ  разрознен- 
ными фактами  нашей,  часто  неприглядной  школьной 
действительности,  классифицируя  ихъ  и  обобщая,  учи- 
тель при  содМствш  товарищей  овладЪваетъ  ими,  чув- 
ствуетъ  свою  силу  и  освобождается  отъ  тяжелыхъ  на- 
строенш, — не  даромъ  «чувство  растущей  силы»  Нитше 
признаетъ  одной  изъ  самыхъ  основныхъ  формъ  на- 
слаждения: Рядомъ  съ  этимъ  более  глубокое  понима- 
ше  и  приближеше  къ  истине  доставляетъ  еще  и  дру- 
гое удовольств1е,  которое  можно  назвать  чувствомъ 
достоверности:  оно  даетъ  огромное  сбережеше  психи- 
ческихъ  силъ.  Единеше  съ  товарищами  на  почве 
общаго  дъла,  вмъстъ  съ  ростомъ  познашя  въ  пе- 
дагогическихъ  вопросахъ,  отразится  у  преподавателя 
подъемомъ  жизненности,  уверенностью  въ  себе  на 
урокахъ,  въ  установке  отношения  къ  учащимся  и  на- 
чальству. 

«Источникъ  истиннаго  счастья  составляетъ  общеше 
и  единеше  съ  людьми,  которые  дълаютъ.  пусть  даже 
несовершенный,  опытъ  усовершенствовать  м1ръ.  Благо- 
даря такому  сообществу  сколько  жизней,  ранъе  узкихъ 
и  пустыхъ,  достигло  глубины,  полноты  и  удовлетво- 
ренности. Это  общеше  подобно  путешествию  |изъ  род- 
ной деревни  въ  чужую,  иноземную  местность,  откуда 
мы  возвращаемся  съ  новымъ  чувствомъ  родственности 
и  большей  привязанности  къ  людямъ  и  съ  более  глу- 
бокою благодарностью  за  все  пережитое  нами  добро». 
(Пибоди). 

Положеше    русскаго    педагога    имеетъ,    въ    числе 
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многихъ  другихъ,  одну  очень  тяжелую  сторону:  не- 
нормальный строй  школы  вызываетъ  въ  обществе 
вражду  къ  ея  представителямъ.  Удушливая  атмосфера 
недоброжелательства  создается  прежде  всего  учени- 
ками, которые  борются  съ  преподавателемъ  изъ-за 
отмътокъ,  переходовъ  въ  старшш  классъ  и  дипломовъ. 
Родители,  принадлежащее  къ  такъ  называемому  интел- 
лигентному классу,  въ  сущности  же  далек1е  отъ  истин- 
ныхъ  благъ  образованности  и  нравственнаго  воспита- 
шя,  руководятся  «логикой  чувствъ»  и  потому  легко 
довъряютъ  своимъ  дътямъ,  не  подозревая,  что  при 
каждомъ  сообщенш  нужно  .ръшить  три  вопроса:  «До- 
статочны ли  интеллектуальный  способности  того,  кто 
сообщаетъ  данное  представлеше,  для  того,  чтобы  дъ- 
лать  наблюдешя  и  изслъдовать  ихъ  объективное  со- 
держаше?  Можно  ли  ему  довърять  морально,  что  онъ 
говоритъ  истину,  и,  наконецъ,  дълаютъ  ли  вообще 
всъ  обстоятельства  правдоподобнымъ,  что  представлеше 
возникало  изъ  дъйствительнаго  опыта?»  Неировърен- 
ная  бесъдой  съ  учителемъ  сознательная  и  безсозна- 
тельная  дътская  ложь  кладется  родителями  въ  основу 
чудовищныхъ  суждешй  о  педагогъ. 

Разръжать  эту  атмосферу  теперь  часто  лишены 
возможности  даже  товарищи-учителя,  такъ  какъ  они 
обыкновенно  очень  мало  знаютъ  другъ  друга.  Узнавая 
ближе  одинъ  другого  и  проникаясь  на  совъщашяхъ 
взаимнымъ  уважешемъ,  учителя  будутъ  въ  силахъ 
разсвивать  сплетни  и  тъмъ  поддерживать  въ  обществъ 
авторитетъ  своихъ  сослуживцевъ. 

Но,  чтобы  совъщашя  преподавателей  были  действи- 
тельно полезны,  а  не  попали  въ  категорно  тъхъ  бла- 
гихъ  намъренш,  осуществлеше  которыхъ  создаетъ,  по 
мнъшю  Данта,  фундаментъ  ада,  необходимо  всъмъ 
лицамъ,    причастнымъ    къ    этому    д^лу,    проникнуться 
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основной  идеей  этихъ  совъщашй.  Изъ  ней  уже  легко 
могутъ  быть  выведены  всъ  ттз  этическ1я  начала,  кото- 
рыми и  будутъ  регулироваться  засъдашя. 

Участники  совъщашй  являются  исключительно   сто- 
ронниками     разума     и      истины.       «Признавай      дока- 
занную   истину    откровенно    и    охотно    и    не  укрывайся 
такъ  называемой    «точкой    зръшя».    Даже   если    врагъ 
твой  говоритъ  тебт>  истину,  выскажись  за  нее:    это  ты 
долженъ  сдълать  ради  самого    себя.    Будь    готовъ    въ 
любой  часъ  и  день  изменить  свою   точку  зръшя,    если 
этого    требуетъ    новый    опытъ».    (Волътманъ).     «Какъ! 
ты  утверждаешь   то-то  и  то-то?» — говоритъ  Сократу  его 
собесъдникъ,  возмущенный    его    выводами.     «О,  нътъ», 
отвъчаетъ    Сократъ:     «это  утверждаю  не  я,    а    Логосъ, 
оруддемъ  котораго  я  здъсь  являюсь.  Нравится  тебъ  то, 
что  Логосъ  доказываетъ  моими    устами,    тъмъ    лучше; 
не  нравится — вини  не  меня,  а  Логоса,   или  еще  лучше 
самого    себя»...     «Опровергай,    доказывай,    но   не    жа- 
луйся, не  злословь,  не  входи  въ  азартъ.  И  хорошенько 
присматривай   за    своими    доказательствами    и  опровер- 
жешями,  чтобы  они  были  действительно  доказательны; 
очень    часто    симпат1я    и    антипат1я  извращаютъ    наше 
сузкдеше,  склоняя  его  признать  доказательными   самыя 
легкомысленный  соображешя  —  этого  быть   не  должно. 
Недоказательное  соображеше,  внушенное  симпатаей.  въ 
споре  —  то  же,  что  неправильный  ударъ   въ  поединкъ: 
кто    къ    нимъ    прибъгаетъ,    тотъ    нарушаетъ    кодексъ 
чести...    Съ    нашей    точки    зръшя    одинаково    заслужи- 
ваетъ    осуждешя    какъ    тотъ,    кто    отказывается    отъ 
своихъ  убъждешй,  не  имъя    на    это    логического  осно- 
вашя,  такъ  и  тотъ,    кто    при  наличности  этого  основа- 
Н1Я    отъ    нихъ    не    отказывается;    оба    они  —  враги    и 
ослушники    Логоса,    того    «Слова-Разума»,    которое,    по 
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глубокомысленному    изречешю    четвертаго    евангелиста, 
было  въ  самомъ  начале  бьтя».  (О.   Згьлшстй). 

Нужно  однако  помнить,  что  жизнь  рождается,  но 
не  творится  насшпемъ:  подъемлющая  сила  сощальной 
жизни  основывается  не  на  принуждены,  но,  какъ  въ 
планетномъ  м1ръ,  на  силъ  притяжешя;  а  потому  всяк1я 
принудительный  мъры  съ  цълью  созданья  преподава- 
тельскихъ  совъщанш  могутъ  дать  только  мертворож- 
денный организмъ,  присутств1е  котораго  способно  лишь 
заражать  и  безъ  того  удушливый  школьный  воздухъ. 
Безъ  высокой  температуры  не  происходить  химиче- 
скихъ  соединения;  такъ  и  прочное  объединеше  препо- 
давателей на  почвъ  идейныхъ  интересовъ  можетъ 
явиться  лишь  тамъ,  гдъ  есть  хоть  одна  личность, 
одушевленная  высокими  стремленьями;  отъ  такихъ 
лицъ  одушевлеше  перейдетъ  къ  другимъ,  если  только 
этому  будутъ  благопрьятствовать  внъшшя  обстоятельства. 

Учитель  въ  школъ  есть  тотъ  источникъ  свъта  и 
жизни,  ради  котораго  и  существуетъ  школа;  смыслъ 
его  дъятельности  —  возрастить  и  укръпить  съмена 
добра  и  разума,  заложенный  въ  душъ  дитяти.  Но  это 
дъло  по  силамъ  лишь  тому,  у  кого  благородное  сердце 
и  свътлый  умъ.  Поэтому  на  обязанности  тъхъ,  кому 
дана  власть  надъ  школой,  устранить  поскоръе  все  то, 
что  до  сихъ  поръ  вырабатывало  изъ  учителя  натуру 
хилую,  вялую  въ  отношенш  человъческихъ  чувствъ, 
механическую,  и  дать  просторъ  развштю  преподава- 
тельскихъ  совъщанш:  «Въ  полномъ  согласит  съ  Еван- 
гельемъ  стоятъ  тъ  методы  и  программы  общественной 
организации,  которые  расширяютъ  кругозоръ  на  работу, 
дълаютъ  работу  болъе  личною,  болъе  плодотворною 
для  духовной  стороны  человъка,  болъе  творческою  и 
болъе  отвечающею  истинно-человъческимъ  потребно- 
стямъ».  (Пибоди). 
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Такъ  какъ  учитель,  какъ  зодчш  датской  души, 
есть  соль  земли,  то  совъщашя  преподавателей  со- 
ставятъ  великую  творческую  силу  въ  общественной 
жизни. 

«Два  начала  борются  въ  м1ръ:  1)  начало  освобож- 
ден1я  всъхъ  существъ  М1ра  отъ  рабской  зависимости, 
отъ  необходимости,  отъ  навязанной  извнъ  закономер- 
ности и  соединешя  всъхъ  существъ.  всъхъ  частей 
м1ра  путемъ  любви  въ  гармошю,  въ  бьте  въчное  и 
безмърно-содержательное  и  2)  начало  продолжающе- 
гося атомизировашя,  внутренняго  распадашя  всъхъ 
существъ  и  частей  м1ра  и  внъшнее,  кажущееся  соеди- 
неше  путемъ  насильственнымъ,  связываше  путемъ 
необходимости.  Торжество  перваго  начала  ведетъ  по 
пути  возсоединешя  съ  Богомъ,  побъды  надъ  смертью 
и  утверждешя  бьшя;  торжество  второго  начала  ведетъ 
по  пути  окончательнаго  отпадешя  м1ра  отъ  Бога,  по 
пути  небыт1я  и  всеиобъждающей  смерти.  Вселенская 
задача,  которая  въ  разныя  эпохи  принимаетъ  разныя 
конкретныя  формы,  есть  преодолъше  внутренняго  раз- 
рыва и  внъшней  связанности  путемъ  внутренняго 
соединешя,  освобождешя  отъ  всякой  необходимости». 
(Бердяевъ). 

Обновлеше  русской  школы,  поставленное  истор1ей 
русской  государственности  и  общественности  на  оче- 
редь, можетъ  идти  въ  сторону  освобождешя  ея  отъ 
рутины  и  отъ  шаблона  единственно  чрезъ  совъщашя 
преподавателей. 

А.  П.  Флёровъ. 

28  шля  1907  г 


Одно  изъ   новыхъ   педагогичеекихъ  начинанш. 

Въ  средней  школъ  масса  труда  и  времени  посвя- 
щается изученш  языковъ,  безъ  котораго  въ  нашъ  въкъ 
почти  невозможно  быть  образованнымъ  человъкомъ.  А 
между  тъмъ  школа,  при  всъхъ  усшпяхъ,  едва  научаетъ 
только  кое-какъ  читать  на  иностранномъ  языкъ,  и  при- 
томъ  самый  легкш  текстъ;  научить  говорить  она  почти 
не  въ  силахъ.  Для  достижешя  этой  последней  цъли  нет 
обходимымъ  услов1емъ  служитъ  практика  въ  разговор- 
номъ  языкъ,  которую  осуществить  въ  школъ  почти  не- 
возможно. Давно  признано,  что  лучшимъ  средствомъ 
научиться  говорить  на  иностранномъ  языкъ  является 
непосредственное  пребывание  въ  течете  нъкотораго  вре- 
мени въ  иноземной  странъ.  Въ  послъдше  годы  на  За- 
падъ  явились  попытки  примънить  этотъ  способъ  и  къ 
школьному  возрасту:  возникли  международный  общества 
временнаго  обмъна  дътьми  съ  цълью  изучешя  инозем- 
ныхъ  языковъ. 

Это  новое  педагогическое  начинаше  впервые  воз- 
никло во  Франщи.  Въ  декабрь  1902  г.  нъкто  Тони- 
Матье,  стенографъ  и  «экзаменаторъ»  при  французскомъ 
министерстве  торговли,  изложилъ  въ  журналъ  1м  Ргапсс 
с!е  Астат  проектъ  организация  международна™  обмана 
дътьми  для  изучешя  языковъ.  Идея  эта  нашла    сочув- 
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ств1е  во  многихъ  французскихъ  педагогическихъ  жур- 
налахъ.  Ее  поддержалъ  Стэдъ  въ  Кеу1е\у  о!*  Кеу1е\уз  и 
Франкфуртская  киста,  статья  которой  была  въ  выдерж- 
кахъ  перепечатана  во  многихъ  нъмецкихъ  перюдиче- 
скихъ  издашяхъ  въ  Германш  и  Австро-Венгрш.  Тони- 
Матьё  открылъ  въ  Парижъ  временное  бюро,  въ  ко- 
торое къ  1юлн)  1903  г.  поступило  уже  135  требованШ 
изъ  Франщи  и  изъ-за  границы. 

Принципъ  организованна™  Тони-Матье  обмъна  очень 
простой.  Положимъ,  французское  семейство  желаетъ 
научить  сына  или  дочь  немецкому  языку,  а  нъмецкое 
семейство  хочетъ  обучить  сына  или  дочь  французскому 
языку.  Эти  семейства  знакомятся  черезъ  посредство 
третьяго  лица  и  временно  меняются  детьми.  Въ  каж- 
дой стране,  несомненно,  есть  не  мало  почтенныхъ  се- 
мействъ  коммерсантовъ,  чиновниковъ,  людей  свобод- 
ныхъ  профессш,  которыя  не  прочь  принять  къ  себе 
въ  домъ  юнаго  иностранца  съ  услов1емъ,  чтобы  и  ихъ 
дитя  заняло  такое  же  место  въ  семье  родителей  этого 
юнаго  иностранца.  Чтобы  установить  сношешя  между 
этими  незнакомыми  другъ  другу  семьями,  нуженъ  осо- 
бый органъ,  серьезный,  независимый,  представляющш 
полную  гарантию,  органъ,  который  собиралъ  бы  эти 
требовашя  и  предложешя,  сортировалъ  бы  ихъ  и  ком- 
бинировал^ сообразуясь  съ  возрастомъ  и  поломъ  де- 
тей,  съ  общественнымъ  положешемъ  семействъ  и  съ 
различными  «пожелашями»  этихъ  семействъ,  выра- 
женными въ  вопросномъ  листке,  на  который  они  должны 
ответить. 

Изъ  135  требования,  поступившихъ  въ  бюро  въ 
первый  годъ,  мнопя  были  отклонены.  Хотя  въ  обна- 
родованномъ  циркуляре  предполагался  обменъ  только 
на  вакацюнное  время,  темъ  не  менее  мнопя  семьи 
предлагали  обмънъ  на  целый  годъ;  кроме  того,  посту- 
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пили  требовашя  отъ  пансюновъ,  желавшихъ  поме- 
стить свомхъ  пмтомцевъ  временно  въ  иноземной  странъ; 
поступали  предложешя  уплачивать  за  содержаше  и  т.  д 
Всъ  тагая  предложешя,  выходяпця  за  пределы  поста- 
вленнаго  основателемъ  бюро  первоначальнаго  плана, 
были  отклонены.  Въ  концъ  концовъ  на  лътшя  кани- 
кулы 1903  г.  бюро  устроило  25  обмъновъ,  распредъ- 
ливь  50  молодыхъ  людей:  17  обмъновъ  было  устроено 
между  Франщей  и  Германией,  3  хмежду  Франщей  и  Ан- 
гл1ей,  одинъ  между  Герман1ей  и  Англ1ей  и  т.  д.  Между 
дътьми.  подвергшимися  обмъну,  было  6  дъвочекъ,  изъ 
нихъ  5  нъмокъ.  Со  стороны  Англш  предлагалось  въ 
обмънъ  тоже  несколько  дъвочекъ;  но  эти  требовашя 
пришлось  отклонить  вслъдств1е  несовпадешя  сроковъ 
или  вслъдств1е  того,  что  англшск1я  семейства  желали 
получить  тоже  дъвочекъ,  а  не  мальчиковъ,  между  тъмъ 
у  французовъ  пока  еще  не  въ  обычаъ  посылать  дъво- 
чекъ за  границу. 

Въ  1904  г.  для  развитая  начинанш  Тони-Матье  обра- 
зовалось въ  Парижъ  «Общество  международная  об- 
мъна  дътьми  и  молодыми  людьми  для  изучешя  ино- 
странныхъ  языковъ»  (Ъои1еу.  о!е  Ма$еп1а,  36).  Общество 
тотчасъ  же  получило  субсиддю  отъ  правительства  и  па- 
рижскаго  муниципалитета. 

Въ  первый  же  годъ  вступили  въ  него  въ  качествъ 
членовъ  «торговый  палаты»  (спатЬгез  о!е  соттегсе) 
многихъ  городовъ  Франщи,  французсюя  торговыя  па- 
латы въ  Миланъ,  Римъ,  Рю-де-Жанейро  и  т.  д.  Въ 
1904  г.  общество  организовало  44  обмъна:  35  на  ка- 
никулы и  9  на  цълый  годъ.  Въ  1905  г.  было  устроено 
66  обмъновъ:  58  между  Франщей  и  Гермашей,  1  между 
Франщей  и  Австр1ей,  7  между  Франщей  и  Англ1ей;  51 
обмънъ  произведенъ  былъ  на  каникулы,  15  обмъновъ  на 
болъе  продолжительный  срокъ, — до  года.  Въ  эти  ком- 
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бпнащи  вошло  106  мальчиковъ  и  подростковъ  и  20  дъ- 
вочекъ.  Въ  1905  г.  общество  получило  несколько  пред- 
ложешй  изъ  Италш  и  Испаши,  но  у  него  не  оказалось 
кандидатовъ  на  изучение  языковъ  итальянскаго  и  ис- 
ианскаго.  Нъкоторыя  требования  изъ  Австрш  и  Богемш 
отклонены  были  вслъдств1е  чрезмърныхъ  издержекъ 
на  предстоявшее  путешеств1е. 

Интересно  прослъдить  общественное  положеше  се- 
мействъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  обмънъ.  Въ  1905  г. 
треть  французскихъ  семействъ  принадлежала  къ  пре- 
подавательской ирофессш  (инспекторъ  школъ,  учителя 
лицеевъ,  коллежей,  высшихъ  начальныхъ  школъ);  треть 
къ  М1ру  торговому  и  промышленному;  остальная  треть 
состояла  изъ  чиновниковъ  (помощникъ  префекта,  пред- 
седатель суда,  членъ  академш,  офицеры,  сборщики  по- 
датей) и  представителей  либеральныхъ  професслй  (ин- 
женеръ,  пасторъ,  семь  врачей).  Семейства  изъ  Герма- 
ния, Англш  и  Австро-Венгрш  принадлежали  наполо- 
вину къ  м1ру  коммерческому  и  промышленному,  а  дру- 
гая половина  распределялась  на  три  части  между  пре- 
подавателями, чиновниками  и  представителями  либе- 
ральныхъ профессш  (редакторъ,  инженеръ,  нотартусъ, 
пасторы,  офицеры). 

Почти  одновременно  съ  французскимъ  возникло  по- 
добное начинаше  и  въ  Италш.  Кружокъ  интеллигент- 
ныхъ  лицъ  въ  Милане  въ  1903  г.  задумалъ  основать 
комитетъ  для  обмъна,  ставившш  себъ  цълью  не 
только  устанавливать  сношешя  между  семьями,  пред- 
лагающими обмънъ  дътьми,  но  и  создать  спещальную 
кассу  для  организацш  международнаго  обмана  школь- 
никами. Кружокъ  этотъ  вошелъ  въ  сношешя  съ  Тони- 
Матье,  который  черезъ  своихъ  друзей  составилъ  ана- 
логичный кружокъ  и  въ  Марсели.  Марсельское  «Обще- 
ство обмъна»   возникло    осенью  1903  г.,    подъ    предсъ- 
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дательствомъ  Эмиля  Туте,    инспектора  школъ  въ  Мар- 
сели. МиланскШ  комитетъ  окончательно  сформировался 
въ  концъ    1903  г.,    подъ    предсъдательствомъ    Монета, 
президента   «Ломбардскаго  союза  мира».    Первые  шаги 
миланскаго  комитета    были    не   особенно    удачны.    Онъ 
привлекъ  значительное  число    членовъ,    получилъ    суб- 
сид1и    отъ    нъкоторыхъ    другихъ    обществъ,    получилъ 
предложения    отъ    12    итальянскихъ    семействъ,    но    со 
стороны  Францш  не  оказалось    ни  одного  предложешя: 
марсельскш  комитетъ.    который  долженъ  былъ  достав- 
лять   кандидатовъ    изъ    Францш,    не    нашелъ    францу- 
зовъ,  желающихъ  изучать  итальянскш  языкъ   въ  Ита- 
лш  же.    На  первый  годъ    миланскому    комитету    приш- 
лось   ограничиться     посылкою     на    свой    счетъ    четы- 
рехъ  учениковъ  техническихъ  школъ    во  Франщю  для 
изучешя    французскаго    языка;    марсельскш    комитетъ, 
въ  свою    очередь,    прислалъ  3  школьниковъ,    которые 
были    помъщены    въ    иочтенныя    миланск1я    семейства. 
Французск1е  школьники  по  нескольку  разъ   въ  недълю 
посъщали    въ    Миланъ     «каникулярную    школу»     г-жи 
Рюэфъ.  Школьники,  подъ  руководствомъ  г-жи  Рюэфъ, 
посъщали  музеи,    церкви,    парки,  заводы   и  т.  д.  —  все 
для    того,    чтобы    изучать    чужой    языкъ    на    самыхъ 
предметахъ.     Къ  концу  каникулъ  они  могли  уже  пони- 
мать   итальянскую    ръчь  и  довольно    хорошо    говорили 
по-итальянски.    Школа    г-жи  Рюэфъ    была    первою  въ 
ряду  подобныхъ  учрежденш,    которыя,    по    мысли    ми- 
ланскаго   комитета,    должны    быть    въ    крупныхъ    цен- 
трахъ  и,  видоизмъняя  свою  программу,  смотря  по  гео- 
графическому положешю  города,    занят1ямъ  жителей  и 
роду    торговли,    должны  служить    для    изучешя    новаго 
языка  иноземными  школьниками  нагляднымъ  методомъ, 
путемъ  наблюдешя  предметовъ:  мъстной    природы,  фа 
брикъ,    монументовъ,    картинъ  трудовой  жизни    и  т.  д. 
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Послъ  каникулъ  1904  г.  миланскШ  комитетъ  деятельна 
расширилъ  свои  сношешя.  При  французскомъ  обще- 
стве въ  Париже  въ  это  время  образовался  «попечи- 
тельный комитетъ»  (сотйё  <1е  райюпаде)  изъ  вл1ятель- 
ныхъ  лицъ  (министръ  торговли,  два  бывшихъ  мини- 
стра, извъстный  дъятель  въ  пользу  международна™ 
мира  д'Эстурнель-де-Констанъ  и  др.).  Подобнаго  рода 
комитетъ  давалъ  въ  нъкоторомъ  смыслъ  нравственную 
гарант1ю,  что  дъло  обмъна  поставлено  серьезно.  Подоб- 
ный же  попечительный  комитетъ  ръшено  было  орга- 
низовать и  въ  Миланъ;  въ  него  вошли  мнопя  в.тиятель- 
ныя  лица,  горячо  сочувствовавипя  идеъ  (президентъ 
общества  Шпапйапа,  четыре  сенатора,  бывинй  ми- 
нистръ, некоторые  депутаты  и  др.).  Въ  началъ  1905  г. 
миланскШ  комитетъ  пригласилъ  къ  содъйств1ю  всъ 
торговыя  палаты  Италш;  отвъты  отовсюду  получились 
благопрштные.  Получилось  много  предложения  обмъна, 
но  опять  только  отъ  итальянскихъ  семей.  Послъ  этой 
новой  неудачи  комитетъ  ръшилъ  послать  во  Франщю 
делегата,  чтобы  подготовить  на  мъстъ  почву  для 
обмъна.  Гарсенъ,  вице-президентъ  миланскаго  коми- 
тета, въ  1юнъ  1905  г.  объъхалъ  почти  половину 
Франщи,  завязывая  личныя  сношешя  съ  корреспон- 
дентами и  семействами,  сочувствовавшими  идеъ.  Ему 
удалось  организовать  первые  пять  обмъновъ  между 
Итал1ей  и  другими  странами:  предложешя  были  сдъ- 
ланы  тремя  марсельскими  семействами,  однимъ  изъ 
Люна  и  однимъ  изъ  Мюнхена.  Кромъ  того,  Гарсену, 
при  содъйствш  членовъ  французскаго  «Общества  обмъна 
дътьми»,  удалось  образовать  особый  комитетъ  въ  Люнъ. 
Къ  началу  1906  г.  для  организации  обмъна  дътьми 
съ  цълью  изучешя  иностранныхъ  языковъ  существо- 
вали слъдуюння  учреждешя,  взаимно  связанный  между 
собою    общею    цълью    и    общимъ    планомъ    дъйств1я: 
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1)  Парижское  «Общество  международнаго  обмъна 
дътьми  и  молодыми  людьми»  съ  состоящимъ  при 
немъ  «попечительнымъ  комитетомъ»,  2)  Марсельское 
«Общество  обмана»,  3)  Люнскш  «комитетъ»,  4)  «Ко- 
митетъ»  въ  городе  Э,  на  югъ  Фрашни,  5)  «Комитетъ» 
въ  г.  Эпиналъ  (въ  Вогезахъ),  6)  Миланскш  «комитетъ», 
съ  состоящимъ  при  немъ  «итальянскимъ  попечитель- 
нымъ комитетомъ».  По  идеъ  сюда  примыкали  и  нъко- 
торыя  друпя  учреждешя,  въ  родъ,  напр.,  каникуляр- 
ныхъ  «курсовъ  взаимнаго  изучешя  языковъ»  (фран- 
цузскаго,  нъмецкаго,  итальянскаго),  организованныхъ 
Антуаномъ,  преподавателемъ  лицея  въ  Нанси. 

Детальная  организация  обмана  при  парижскомъ  «Об- 
ществе» состоитъ  въ  слъдующемъ.  Семейства,  желаю- 
щая произвести  обмънъ,  вносятъ  10  франковъ  на  рас- 
ходы и  заполняютъ  точными  свъдъшями  циркулярный 
опросный  листъ,  номъчая  въ  немъ  «положеше,  про- 
фесс1ю  и  занят1я  родителей»,  «составъ  семьи»,  воз- 
растъ  кандидата,  как1я  онъ  имъетъ  познашя  въ  язы- 
кахъ,  гдъ  учится,  въ  какую  страну  (и  какую  преиму- 
щественно провинщю)  хотятъ  его  отправить,  когда  и 
на  какое  время,  кого  хотятъ  получить  въ  обмънъ  — 
мальчика,  подростка  или  дъвочку  (или  это  безразлично?), 
будетъ  ли  для  прибывшаго  особая  комната.  Если  об- 
мънъ предполагается  на  цълый  учебный  годъ,  то  спра- 
шивается, каюя  школы  можетъ  посъщать  обмъненный, 
каюя  желательны  дополнительный  занят1я  и  т.  д.;  для 
этой  послъдней  категорш  кандидатовъ  требуется,  кромъ 
того,  рекомендащя  директора  школы,  гдъ  кандидатъ 
учился.  При  всякомъ  предложенш  должно  быть  пред- 
ставлено медицинское  свидетельство,  удостоверяющее, 
что  кандидатъ  не  страдаетъ  заразною  болъзнью  и  мо- 
жетъ, по  своему  здоровью,  выдержать  путешеств1е.  Если 
возможно,  слъдуетъ  прислать  фотографическую  карточку 
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кандидата.  Устанонивъ  енощешя  между  двумя  семей- 
ствами, общество  слъдитъ  за  переговорами  до  самаго 
заключения  обмана;  иотомъ  оно  требуетъ,  чтобы  каждый 
вновь  прибывший  въ  чужое  семейство  извъстилъ  о  сво- 
емъ  прибытии,  а  представителей  семейства  проситъ  со- 
общать о  впечатления,  нроизводимомъ  вновь  прибыв- 
шимъ,  и  о  его  поведенш. 

Письма  дътей  и  родителей,  приводимый  въ  изобилш 
въ  отчетахъ  общества,  очень  поучительны.  Они  пока- 
зываютъ,  что  всъ  семьи  были  совершенно  довольны 
комбинащями  и  что  всь  дъти  сохранили  пр1ятныя  и 
трогательныя  воспоминашя  о  своемъ  пребыванш  вдали 
отъ  родного  крова.  Семейства,  производивший  обмънъ, 
всегда  принадлежали  къ  кругу  интеллигенции.  Отецъ  и 
мать,  соглашавшиеся  принять  юнаго  иностранца  или 
иностранку,  которымъ  они  предоставляли  въ  домъ  за 
столомъ  мъсто,  занимаемое  ихъ  сыномъ  или  дочерью, 
неизмънно  удъляли  этому  иностранцу  и -свои  симпатш. 
Юные  иноземцы  всегда  находили  самый  сердечный  прь 
емъ,  окружены  были  всевозможными  заботами.  Что  ка- 
сается возраста  дътей  и  подростковъ,  подвергшихся 
обмъну,  то,  напр.,  въ  1905  г.  среднш  возрастъ  былъ 
151/,  лътъ  для  Францш,  141/2  для  Англ1и,  16 'Д  для  Гер- 
мании и  Австро-Венгрш.  Среднш  возрастъ  дъвочекъ  для 
Францш  быль  15  лътъ,  для  Англш  14 У2,  для  Германш 
17  лътъ.  Разница  въ  возрастъ  между  француженками  и 
нъмками  объясняется  тъмъ,  что  изъ  Германш  пргьз- 
жали  главнымъ  образомъ  дъвушки,  учивггияся  въ  Зетшаг- 
зс1ш1еп  (учительскихъ  семинар1яхъ),  будунця  учитель- 
ницы, желавния  усовершенствоваться  во  французскомъ 
языкъ  для  своей  будущей  деятельности.  Въ  числъ  дру- 
гихъ  въ  томъ  же  году  была  дъвочка — француженка, 
едва  достигшая  11  лътъ,  дочь  врача,  юная  англичанка 
11  'Д  лътъ,  дочь  преподавателя,  и  три  мальчика  по  12  лътъ. 
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Успъхи  въ  иностранномъ  языкъ  во  всъхъ  зареги- 
строванныхъ  случаяхъ  были  очень  значительны.  Инте- 
ресно читать  въ  письмахъ,  какъ  юный  иностранецъ 
сперва  не  понималъ  ни  слова  въ  разговоръ  окружаю- 
щихъ  лицъ,  садился  за  столъ  и  ходилъ  на  прогулки 
всегда  съ  словаремъ  въ  рукахъ,  потомъ  черезъ  недълю 
словарь  забрасывалъ  совсъмъ  и  просилъ  только  ме- 
дленнее говорить  или  повторить  сказанное,  черезъ  двъ- 
три  недъли  понималъ  разговоръ  и  самъ  при  случай 
вставлялъ  свои  фразы  и  т.  д.  Если  дъти  и  подростки 
являлись  съ  некоторой  теоретической  подготовкой  въ 
иностранномъ  языкъ,  полученной  въ  школъ,  то  къ  концу 
каникулъ  они  обыкновенно  научались  бъгло  говорить  на 
иностранномъ  языкъ  въ  предълахъ  обыденныхъ  пред- 
метовъ  и  понятия.  Кромъ  знашя  языка,  это  пребываше 
въ  чужой  странъ  значительно  расширяло,  конечно,  кру- 
гозоръ  дътей:  они  видъли  друпе  нравы,  друг1я  привычки. 
На  чужой  сторонъ  они  должны  были  жить,  такъ  ска- 
зать, своимъ  умомъ:  у  нихъ  развивалась  самостоятель- 
ность, инщатива,  наблюдательность. 

По  мнъшю  организатора  обмъна  и  сторонниковъ 
этой  идеи,  практика  первыхъ  лътъ  уже  доказала,  что 
временный  обмънъ  дътьми  есть  отличное  воспитатель- 
ное средство,  что  обмънъ  -дъло  нетрудное,  потому  что 
каждая  семья  всячески  старается  замъстить  по  отно- 
шен1ю  къ  юному  иностранцу  отсутствующую  семью,  что 
обмънъ — самое  экономичное,  самое  върное  и  самое  бы- 
строе средство  для  прюбрътешя  умънья  владъть  ино- 
странною ръчью  и  что,  наконецъ,  взаимность  мораль- 
ныхъ  и  матер1альныхъ  заботъ  при  такомъ  обмънъ  со- 
вершенно обезпечена. 

П.  Д.  Первовъ. 
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ПРИЛОЖЕШЯ. 


I.  Перечень  печатныхъ  трудовъ  А.  Н.  Острогорскаго. 

П.  Алфавитный  списокъ  бывшихъ  и  настоящихъ  сотруд- 
никовъ  журнала   «Педагогически!  Сборникъ». 


Приложены  I. 


Перечень 

печатныхъ  трудовъ  А.   Н.  Острогорскаго. 


А)  Книги,    составленный    Алексвемъ    Николаеви чемъ 

Острогорскимъ. 

1.  Педагогическая  экскурсш  въ  область  литературы.  (Статьи: 
Затмешя.  Справедливость  въ  школьной  жизни.  Иллюстращи  къ 
статьямъ  о  педагогическихъ  наказашямъ.  Учитель  и  даровитые 
ученики.  Дисциплина  и  воспиташе  и  др.).  Изд.  Кс.  Тихомирова.  М. 

2.  Семейныя  отношешя  и  ихъ  воспитательное  значеше 
(2-й  вып.  Энциклопедш  семейнаго  воспиташя  и  обучешя). 

3.  Объ  отношенш  семьи  къ  школ'Ь  (22  вып.  Энциклопедш 
семейнаго  воспиташя  и  обучешя). 

4.  0бучен1е  и  воспиташе. 

5.  Педагогическая  хрестомат1я.  Спб.  1907  г. 

6.  Матер1алы  по  методике  геометр1и. 

7.  Альбомъ  цитатъ.  На  память  о  нашихъ  общихъ  друзьяхъ. 
2  изд. 

8.  Второй  альбомъ  цитатъ.  На  память  о  нашихъ  общихъ 
друзьяхъ. 

Б)  Книги  для  юношества. 

{изд.  11.  В.  Луковникова) 

9.  Среди  природы.  Изд.  4. 

10.  Въ  своемт!  кругу.  Изд.  4. 
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11.  У  рабочихъ  людей.  Изд.  4. 

12.  По  б-Ьлу-св-вту.  Изд.  3. 

13.  На-досугк  Изд.  3. 

14.  Д-втскш  альманахъ.  Изд.  5. 


В )  Статьи  въ  журналахъ  и  сборникахъ. 

Психолопя. 

Этюды  по  динамике  личности.  П.  Сб.  1895.  М  4. 
Безсознательное    въ    нашей    психической    жизни.    Пед.  Сб. 
1898.  №  9  и  11. 

Затмешя.  Пед.  Сб.   1883.   М  1. 

Сильный  впечатл-Ьшя.  {Рефератъ).  Пед.  Сб.  1885.  М  7. 
Случаи  невольной  д-втской  лжи.  П.  Сб.  1887.  М  8. 
Характеристики  учениковъ.  Учитель.   1867.  М  5. 
Характеристики  воспитанниковъ.  Пед.  Сб.  1869.  М  9  и  12. 


По  поводу  женскихъ  характеровъ  въ  нтжоторыхъ  пов'Ьстяхъ. 
Современнику  1862.  М  5. 

Ненормальным  бчьшн. 

Больные  люди,  больныя  д-Ьти.  Пед.  Сборн.  1886.    Л   и  2. 

Современный  нервныя  бол-Ьзни  нашего  общества.  (Тефератъ). 
П.  Сб.  1894.  М  2. 

СЬ.  Рёгё,  СЫНзайоп  е1  пёугораИне.  П.  Сб.  1896.  М  9. 

Самоубийства  въ  д'Ьтскомъ  и  юношескомъ  возрастахъ.  Пед. 
Сборн.  1893.  Л,  2,  7,  8  и  10. 

Самоубийства  дЪтей  (по  Зигерту).  Пед.  Сб.  1894.  М  9. 

СамоубШства  и  причины  ихъ.  (Рефератъ).  Овв.  В'Ьстн. 
1898.  №  5. 

Гипнотическое  внушеше  въ  педагогической  практике.  Пед. 
Сб.  1887.  М  4. 

О  гипнотизм-Ь  въ  педагогик-в.  Пед.  Сб.   1892.  М  5. 

Ь'ЬурпоИзте  с!еуап1  1ез  СЬатЬгез  1ё^1^1а11ге5  Ье1дез.  Реф. 
П.  Сб.  1893.  №  6. 
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Воспитаны. 


Два  слова  о  ц'Ьляхъ  воспитанля.  Пед.  Лист.  1872.  М  4. 

Къ  вопросу  о  нравственности.  Пед.  Сб.  1887.    №  1,  2,  5,  10. 

Нравственный  привычки.  Пед.  Сб.  1869.  М  2  и  3. 

Психолопя  юношескаго  возраста.  Реф.  Пед.  Сб.  1898.  М  2. 

О  половой  нравственности.  Пед.  Сб.  1900.  М  2. 

Духъ  братства  и  его  роль  въ  школьномъ  воспитанш.  Реф. 
Нед.  Сб.  1887.  №  8. 

Старшины  въ  школ'Ь  г.  Неплюева.  Пед.  Сб,  1888.  М  10. 

Пэйо.  ь/ёшдсаиоп  с!е  1а  уо1оше.  Реф.  Пед.  Сб.  1894.  М  2. 

О  воспитанш  « человека  >  и  безволш.  Пед.  Сбор.  1907  М  2. 

Одно  изъ  средствъ  воспиташя  воли  въ  общественной  школ'Ь. 
Реф.  Пед.  Сб.  1884.  №  10. 

Упрямство.  Пед.  Листокъ,  1873.   М  1. 

Къ  вопросу  о  воспитанш  въ  двтяхъ  чувства  сострадашя. 
Пед.  Лист.  1873.  №  2. 


О  национальности  въ  воспитанш.  По  поводу  рт>чи  Герман- 
скаго  Императора.  Пед.  Сб.  1891.  М  1. 

Д-Ьти  и  воспиташе  по  народнымъ  пословицамъ.  Женское 
Образоваше.  1891.  М  1. 


Семейное  воспитанге. 

Одна  изъ  старыхъ  п'Ьсенъ  (Услов1я  жизни,",  какъ  педаго- 
гическш  элементъ).  Пед.  Л.  1874.  №  3. 

Семейныя  отношешя  и  ихъ  воспитательное  значен1е  (2-ой 
выпускъ  Энциклопед1и  семейнаго  воспитан1я). 

Семейныя  катастрофы  съ  датской  точки  зр-Ьшя.  П.  Сб. 
1900.  №  6. 

Могущество  денегъ.  П.  Сб.  1885.  М  1. 

Письма  пр1ятеля.  Пед.  Лист.  1872.  №  3,  4,  1873.  №  2  и  3. 

Два  слова  о  семейныхъ  школахъ.  Пед.  Лист.   1876.  М  2. 

Объ  отношенш  семьи  къ  школ-в.  (32-ой  вып.  Энциклопед1и 
семейнаго  воспиташя). 
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Дисциплина. 

Духъ  дисциплины  (по  О.  Греару).  Пед.  Сб.  1884.  М  1  и  2. 
Школьная  дисциплина  и  воспиташе.  Пед.  Сб.  1890.  Ли  1,  2. 
Образцовый  учитель.  (Педагог,  ребусъ).  Учитель.  1866.  №  4. 
Справедливость  въ  школьной  жизни.  Пед.  Сбор.  1888.  М  7  и  9. 
Психолопя  толпы  (по  Ье  Вон).  Пед.  Сб.  1896.  М  9. 

Проступки  и  наказатя. 

Страхъ  (по  Ш.  Рише).  Пед.  Сб.   1888.  М  2. 

Иллюстрацш  къ  статьямъ  о  педаг.  наказашяхъ.  Пед.  Сб. 
1891.  М  11  и  12  *). 

Розга  на  суд'Б  присяжныхъ.  Пед.  Лист.   1876.   М  1. 

О  совести,  страхе  наказан1я  и  пр.  Пед.  Сб.  1906.  М  1  2). 

По  поводу  ст.  П.  Галенковскаго  ^Проступокъ  и  наказаше». 
Пед.  Сб.  1892.  М  9,  стр.  284—292. 

Личность  воспитателя  въ  дЬл'Б  воспиташя.  Пед.  Сб.  1867. 
М  12. 

Вл1ян1е  личности  воспитателя  въ  нашихъ  закрытыхъ  заве- 
дешяхъ.  (По  поводу  возражен1я  г.  Боголюбова  на  предыдущую 
статью).  Пед.  Сб.  1868.  М  5. 

На  тему  «о  нашихъ  педагогахъ».  Пед.  Сб.  1890.  М  10  и 
1X92.  М  12,  стр.  591—596. 

По  поводу  нашихъ  предшественниковъ,  добромъ  поминае- 
мыхъ.  Пед.  Сб.   1894.  М  10  и  11. 

Въ  дополнен1е  къ  ст.  А.Флёрова  <0  довър1и  къ  учителю». 
Пед.  Сб.  1902.  М  3. 

Къ  вопросу  о  вл1ян1и  одной  личности  на  другую.  Пед.  Сб. 
1903.  М  9. 

Педаюшчсская  подютовка. 

По  вопросу  о  педагог,  подготовке.  П.  Сб.  1905.  М  6. 

И    спещальная    подготовка    преподавателя   средней  школы, 


г)  Перепечатано  въ  кнпг-в   « Педагогическгя  экскурс1и>. 
'-)  Вошло  въ  «Труды  руководителей   и  слушателей   пед.  курсовъ»,    изд. 
къ  юбилею  А.  Н.  Макарова. 
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и  улучшете  его  положешя.  (По  поводу  ст.  проф.  Виппера). 
Пед.  Сб.  1899.  №  1. 

Еще  одно  последнее  сказанье.  (По  поводу  статьи  гр.  Л.  II. 
Толстого).  Пед.  Лист.   1875.  М  2. 

Кратшя  указашя  для  готовящихся  къ  педагог,  деятель- 
ности. Рец.  Пед.  Сборн.  189  Ф.  М  11. 

Педагогическая  семинар1я  въ  Гиссен'в.  Реф.  Пед.  Сб.  1893. 
М  10 

Педагогичесше  курсы  для  приготовлегпя  учителей  рисова- 
шя.  Пед.  Сб.   1883.  М  1. 

Собрате  нъ-мецкихъ  учителей  рисовашя.  Пед.  Сб.  1884. 
№  10. 

Общее  образование. 

Къ  вопросу  о  томъ,  что  такое  общее  образоваше.  Нед.  Сб. 
1892.  №  2. 

Образоваше  и  воспиташе.    Пед.  Сб.  1897.  №  3,  4,  5  и  7. 

О  вл1ян1и  умственнаго  развит1я  на  нравственное  воспитан1е. 
Пед.  Сб.  1869.  М  1. 

Къ  вопросу  о  способныхъ  и  малоспособныхъ  ученикахъ, 
объ  ученикахъ  съ  особливыми  способностями  къ  нтжоторымъ 
учебнымъ  предметамъ  и  т.  п.   Пед.  Сб.  1891.  ЛИ?  11. 

•Учитель  и  даровитые  ученики.  Пед.  Сб    1889.  М  1,  3  и    к 

Раннее  проявлеше  талантливости  (по  Сёлли).  П.  Сб.  1887. 
Ж  3. 

По  поводу  автобюграфш  Милля.    Пед.  Листокъ.   1874.  №  1. 


Изъ  лекцш  Дюмениля  о  курсЬ    среднихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1й.  Реф.  П.  Сб.  1889.  №  2. 

Измъчюше  программъ  французскихъ  лицеевъ.  Пед.  Сб.  1885. 
№  1. 

Предположешя  о  преобразованш  французскихъ  ёсо1ез  8рес1а- 
1©8.  П    Сб.  1890.  №  12. 

Объ    образовательномъ    значенш    нъкоторыхъ    предметовъ. 
По  Фулье.  П.  Сб.  1891.  №  9. 

Въ  защиту  памяти.  Реф.  П.  Сб.   1883.  М  10. 

О  репетиторств-в.  Реф.  II.  Сб.  1889.  М  6. 

Объ  экзаменахъ.  II.  Сб.  1890.  М  2. 

Вл1ян1е  экзаменовъ,  лагерныхъ  занятШ  и  вакагноннаго  отдыха 
на  здоровье  воспитанниковъ.  Реф.  П.  Сб.  1898.  М  4. 
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Французское  Общество  для  изучешя  вопроеовъ  средняго 
образования.  Реф.  Пед.  Сб.  1885.  М  12. 

По  Закону  Бож'ио. 

«Д'втская  помощь*  о  законоучительствгЬ.  Реф.  П.  Сб.  1888. 
№  2,  стр.  208—216. 

Пожелашя  объ  пзмъчшнш  постановки  преподавашя  Закона 
Бож1я.  Реф.  П.  Сб.  1901.  Ж  И. 

.  Литературное  образование. 

Р'вш,  на  открытии  съезда  преподавателей  русскаго  языка  и 
словесности.  «-Труды  перваго  съезда  преподавателей  русскаго 
языка»,  Спб.  1904. 

Два  направлен1я  въ  преподаванш  литературы.  Реф.  Пед.  Сб. 
1884.  Ж  12. 

Р'Ьчь  Гексли  о  литературномъ  образование  П.  Сб.  1897.  М  9. 
стр.  276 — 278. 

Обучеше  искусству  чтешя  во  французскихъ  женскихъ 
лицеяхъ.  Реф.  П.  Сб.   1885.  М  1. 

Изучеше  словесности  въ  нашихъ  гимназ1яхъ.  Ст.  Ю.  Вере- 
щагина. Реф.  П.  Сб.  1894.  №  2. 

Брюнетьеръ  о  Тэнъч  Реф.  П.  Сб.  1893.  М  8. 

Вюъклассное  чтете. 

Къ  установке  критер1я  для  оценки  произведения  д-втской 
литературы.  Бед.  Сб.  1884.  М  5  и  8. 

Мнвшя  русскихъ  людей  о  лучшихъ  книгахъ  для  чтешя. 
Пед.  Сб.  1895.  МП. 

Несколько  словъ  о  датской  литератур-Ь.  Пед.  Сб.  1889. 
№  10  и  11. 

По  поводу  бюграфш  для  дъ-гей.  П.  Сб.  1890.  М  4. 

Реф.  ст.  Н.  Соколова  «Петръ  Велишй  и  Вальтеръ-Скотты — 
могильщики».  П.  Сб.   1894.  М  4. 

Нецензурныя  м-вста  въ  литературныхъ  произведешяхъ.  П. 
Сб.   1895.    №  5. 

По  поводу  ст.  «Жизнь  скряги»  въ  «Родник-в».  П.  Сб.  1888. 
Ж9   7. 
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Дв-Ь  стороны  жизни  Робинзона.  Пед.  Л.  1879,  Ж  2. 

Реценз1я  кн.  И.  беоктистова  «Къ  вопросу  о  дътскомъ  чте- 
нш>.  Пед.  Сб.  1904.  М  7. 

О  чтенш  въ  д'втскомъ  и  юношескомъ  возрасти.  Реф. 
П.  Сб.   1898.  Ж  2. 

Ирюхоченье  къ  чтешю.  Реф.  П.  Сб.   1884.  Ж  10. 

О  систематическомъ  указател-в  книгъ  для  чтешя.  П.  Сб 
1892.  Ж  4. 

По  поводу  ст.  Ы.  Н.  С.  «Несколько  словъ  о  воспитатель- 
номъ  чтенш  для  кадетъ  .■>.  П.  Сб.   1901.   №  3. 

При  журнал-в  «ДЬтское  чтен1е»  выходилъ  въ  1869  и  1870  г. 
«Библюграфическш  Указатель»,  преобразованный  въ  1871  г. 
въ  «Педагогически*  Листокъ».  Въ  этихъ  двухъ  журналахъ 
А.  Н.  пом-вщено  до  150  рецензш  дЬтскихъ  книгъ.  Въ  Пед. 
Сборникъ  помещено  свыше  100  рецензш.  Для  Библюграфиче- 
•скаго  Листка,  изд.  М.  Общ.  распр.  техн.  знанш,  А.  Н.  были  со- 
ставлены указатели  статей:  Робинзоны.  Гроза,  Евреи,  Лъсъ, 
Подати,  Налоги,  Народные  праздники,  Спасъ  на  Меду,  Святки. 
Слепые  и  нЪкоторыя  редакцюнныя  статьи. 

Репертуаръ  школьныхъ  пьесъ.  П.  Сб.  1883.  Ж  3. 

Ь'епзедепетеШ  ан  Шёа1ге.  Ст.  Ьаггоите*.  Реф.  П  Сб.  1893. 
Ж  4. 

По  и  с тор  ш. 

Но  поводу  записки  бар.  Николаи  о  курев  исторш.  П.  Сб. 
1900.  Ж  1. 

По  гстествотант. 

По  поводу  «Матер1аловъ    по    вопросамъ    преподавашя   есте- 
ствознашя  въ  средней  и  низшей  школ-в».   П.  Сб.    1895.  Ж  3. 
Природов-Бд-вше  по  плану  Д.  Кайгородова.  П.  Сб.  1902.  М  2. 

Физическое  воспиташе. 

Лътшя  школьныя  колонш.  П.  Сб.  1887.  Ж  12,  стр.  531 — 
544;  1898.  Ж  8. 

Национальная  лига  физическаго  воспиташя.  Пед.  Сб.  1889. 
Ж  2,  стр.  179—182. 

О  преподаванш  гипены.  Реф.  П.  Сб.  1889.  Ж  6.  Стр.  519—521- 

32* 


-  500  — 

Ручной  трудъ  въ  школ'в.  П.  Сб.  1885.  М  "  и  12. 

О  назначен ш  и  обязанностяхъ  школьнаго  врача.  Д-ра  А. 
Вирешуса.  Реф.  П.  Сб.  1894.  М  8. 

Фронтовыя  занят1я  вместо  гимнастики.  П.  Сб.   1893.  М  11. 

Труды  комиссш  по  вопросу  объ  алкоголизме.  П.  Сб.  1900. 
М  12.' 

Объ  обрсмснсн'т   учащихся. 

О  брошюрахъ  гг.  Бакста  и  Вирешуса  (о  переутомленш).  П. 
Сб.  1890.  №  10. 

Вопросъ  объ  обремененш  учащихся  учебными  работами.  Пре- 
тя на  25  учительскомъ  сътэздв  въ  Бремене.  Пед.  Сб.  1884. 
№  2. 

Къ  вопросу  объ  обремененш  учащихся.  П.  Сб.  1884.  №  9. 

Къ  вопросу  о  переутомленш  учащихся.  П.  Сб.  1888.  М  7; 
1893.  М  11. 

Шко.10в1ъд)ьнге. 

Эльзасская  школа  въ  Париже.  П.  Сб.  1886.  М  4  и  1900. 
№  11. 

Пансюны  для  приходящихъ  учениковъ.  П.  Сб.  1883.  Ж  5. 

Пзъ  отчета  женской  гимназш  М.  Н.  Стоюниной.  Пед.  Сб. 
1884.  №  12. 

Пзъ  быта  англшскихъ  школъ.  Реф.  П.  Сб.   1888.  Л^  11. 


Школьные  батальоны  во  Франщи.  П.  Сб.  1886.  М'  7. 

Экзамены  новобранцевъ  въ  Швейцарш.  П.  Сб.  1886.  М  2, 
стр.  183—191. 

Офицерское  воспитательное  общество.  Пед.  Сб.  1891.  №  6, 
стр.  514 — 521. 

Отклики  на  съпзды  и  т.  и. 

Посл-в  съезда.  П.  Сб.  1890.  М  2,  стр.  163—175. 

Труды  2-го  съьзда  русскихъ  .деятелей  по  профессюналь- 
по.му  образовашю.  Пед.  Сб.  1896.  М  9. 

Въ  виду  слуховъ  о  преобразовашяхъ  въ  средней  школъ. 
П.  Со    1896.  №  11;  1900.  №  4. 

На  перепутьи.  П.  Сб.  1901.  М  9. 
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Исторические  штгргалы. 

Изъ  писемъ  Я.  И.  Ростовцова  къ  великому  князю  Михаилу 
Павловичу.   1885.  М  1. 

Столтте  перваго  русскаго  дЬтскаго  журнала.  Педаг.  Лист. 
1885.  М  1. 

Юбилей  ген.-отъ-арт.  М.  С.  Лалаева.  П.  Сб.  1896.  М  9. 

Рекреацюнный  залъ  Императорскаго  сух.  кад.  корпуса  въ 
исходе  прошедшаго  стол^тя.  Пед.  Сб.  1883.  М  4. 

Закрьте  педаг.  курсовъ  при  2  кадетск.  корп.  П.  Сб.  1883. 
М  8. 

Праздновате  50-лътн.  юбилея  Нижегородскаго  кадет,  корп. 
Пед.  Сб.  1883.  №  4'(ч.  офиц.ь 

Двадцатипятшгът1е  Педаг.  Музея.  П.  Сб.  1889.  М  3. 

Въ  день  юбилея  Алекс.  Ос.  Пуликовскаго.  Пед.  Сб.  1895. 
М  2. 

Десятилтлче  журнала  «Датское  Чтенье».  Пед.  Лист.  1878, 
ММ  3—4. 

30  лтзтъ  жизни  Учебнаго  отдела  общества  распространена 
техн.  знанШ.  Пед.  Сб.  1901.  М  11. 

Некрологи: 

Дм.  Хр.  Бушена.  Спб.  Видом.  1871.  М  263. 
Конст.  Дм.  Ушинскаго.  Педаг.  Лист.  1871.  М  1. 
Ник.  Ив.  Вавравскаго.  Педаг.  Сборн.   1884.  М  4. 
Мих.  Бор.  Чистякова.  Пед.  Сб.   1885.  М  6. 
Павла  Иван.  Носовича.  Пед.  Сб.   1887.  М  И. 
Вас.  Адр.  Евтушевскаго.  Пед.  Сб.  1888.  М  10. 
Дм.  Вас.  Путяты.  Пед.  Сб.  1889.  М  4. 
В.  Я.  Буняковскаго.  Пед.  Сб.  1890.  М  1. 
Ив.  Фед.  Гаярина.  Пед.  Сб.  1890.  М  4. 
Ник.  Вас.  Корсакова.  Пед.  Сб.  1890.  М  12. 
Ник.  Вас.  Исакова.  Рус.  Школа.  1891.  М  4. 
Петра  Ник.  Анчутина.  Пед.  Сборн.  1891.  М  5. 
Петра  Алекс.  Степанова.  Пед.  Сб.  1891.  М  5. 
Всев.  Порф.  Коховскаго.  Пед.  Сб.  1891.  М  7. 
Павла  Ив.  Рогова.  Пед.  Сб.  1892.  М  8. 
Франца  Ив.  Симашко.  Пед.  Сб.  1892.  .Л?  11. 
Авг.  Авг.  Леве.  Пед.  Сб.  1893.  М  12. 


-  502  — 

Ник.  Ник.  Запольскаго.  Под.  Сб.  1894.  №  12. 
Вас.  Дм.  Сиповскаго.  Пед.  Сб.  1895.  М  9. 
Памяти  Вл.  Петр.  Шереметевскаго.     Сочин.    В.  П.  Шереме- 
тевскаго  ' ). 

Памяти  К.  Д.  Ушинскаго.  Пед.  Сб.  1895.  М  12. 

Зах.  Бор.  Вулиха.  Пед.  Сб.  1897.  №  3. 

А.  И.  Хотяинцова.  Пед.  Сб.  1897.  №  1. 

Фед.  Карл.  Дитерихса.  Пед.  Сб.  1899.  М  2. 

Бар.  Л.  Л.  Зедделера.  Пед.  Сб.  1899.  №  5. 

Алекс.  Ив.  Гольденберга.  Пед.  Сб.  1902.  М  12. 

Ник.  Ант.  Махотина.   Пед.  Сб.   1903.  М  8. 

Петра  Сем.  Ванновскаго.  Пед.  Сб.  1904.  №  4. 

Памяти  Павла  Ал.  Алексвева.  Пед.  Сб.   1906.  М  9. 

Я.  Г.  Гуревича.  Пед.  Сб.  1906.  М  4. 

Памяти  Ал.  Як.  Герда.  Пед.  Сб.  1889.  №  1  2). 


Памяти  Пушкина.  П.  Сб.  1899.  №  5. 
Къ  «поминкамъ»   Пушкина.  П.  Сб.   1887.  №  8. 
Взгляды  Вл.  Я.  Стоюнина  на  вопросы,   касаюшдеся   исторш 
русскаго  воспиташя.  П.  Сб.  1899.  М  3. 

Пироговъ  и  Добролюбовъ.  П.  Сб.  1900.  №  2. 


Кром'Ь  статей,  вошедшихъ  въ  изданные  отдельно  сборники: 
«Среди  природы»,  «У  рабочихъ  людей»  и  др.  А.  Н.  Острогор- 
скимъ  помещено  въ  «Чтенш  для  юношества»  и  «Дгътскомъ 
чтенш»  до  130  статей  разнаго  содержашя.  Много  мелкихъ 
статей  помещено  имъ  въ  журн.  «Библютека  для  чтенгя»  1863  г., 
Настолъномъ  словаргь  0.  Г.  Толля,  «-Указателп  матергаловъ  по 
исторш  русской  школы»,  печатавшемся  при  Пед.  Сб.,  и  другихъ 
издашяхъ. 


г)  Прочитанъ  на  засЬданш  Учебчаго  Отдела  Моск.  Общества  распро- 
странения техн.  знашй  14  октября  1895. 

'-')  Прочитанъ  на  засвданш  общепедагогическаго  отдела  Пед.  Музея 
(см.  Отчетъ  Музея  1888-89  уч.  г.  стр.  1141. 


[Три лонгете  II. 


Алфавитный  указатель 

бывшихъ  и  настоящихъ   сотрудниковъ   журнала    «Педа- 
гогические Сборникъ»  съ  1864  по  1907  годъ. 


|  Авиловъ,  В.  В. 

Агаповъ,  А.  А. 

Агапьевъ,  Ф.  П. 

Азарьевъ,  А.  С 

Аксюкъ,  А.  Я. 

Александровичъ. 
|  АлексЬевъ,  Н.  Н. 

Альбедиль,  Ф.  К. 

Альбрехтъ,  Е.  К. 

Анастасиевъ,  А.  И. 

АндреевскШ,  И.  Е. 

Андресъ,  Э.  Ф. 

Андреяновъ,  М.  А. 

Анитевъ,  П.  А. 
-}•  Аничковъ,  А.  М. 

Анонимовъ. 

Антоновъ,  А.  Н. 

Антоновъ,  Н.  Р.  Свящ. 

Аргамаковъ,  А.  П. 

Атласовъ,  И.  Я.  Д-ръ. 

Базилевъ,  В. 


Балтанонъ,  Ц.  Я. 
Барановъ,  А.  И. 
Барсовъ,  А.  В. 
Бахтинъ,  Я.  Я. 
Бахъ,  К.  К. 
Безб'Ьдовичъ,  А.  М.     . 
Беллярминовъ,  И.  К 
Берлинскш,  Я.  В.  Д-ръ 
Бибергайль. 
Бирюлевъ,  И.  А. 
Благов-Ьщенскш,  В.  Я. 
Бобровскш,  Л.  О. 
Бобынинъ,  В.  В. 
Богдановъ,  В.  Я. 
Боголюбова,  А.  А. 
Боголюбовъ,  И.  А. 
БорзаковскШ,  Л. 
Бородинъ,  М.  И. 
Борткевичъ,  I.  Я. 
Браиловскш,  С.  Я. 
Брюхановъ,  В.  Я. 
Будаевскш,  С.  А. 
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Булкинъ,  П. 

7  Бунаковъ,  Н.  Ф. 

Бутовская,  А.  В. 

Бутовскт,  А.  Д. 
|  Бычковъ,  Ф.  Ф. 

Б'вликовъ.  С.  П. 
|  Бълковъ,  И.  Д. 

Бълянкпнъ.  И. 

|  Наронъ,  Э.  Ф. 
|  Басильевъ,  С.  И. 
7  ВасютинскШ,  В.  П. 
7  Ватаци,  А.  И. 

Верещагинъ,  Ю.  Н. 

Весинъ,  Л.  П. 
у  Вессель,  Н.  X. 

Вейгандъ. 

Вейгелинъ,  Е. 

Вейль,  С. 

Вейнбергъ,  П.  II. 
у  Виноградовъ,  П.  А. 

Вире  ту  съ,  А.  С.  Д-ръ. 

Витбергъ,  Э.  А. 

Владиславлевъ,  Свящ. 
7  Водовозовъ.  В.  II. 

Вознесенскш,  Н. 

ВолковскШ,  Д. 

Волковъ,  Е.  С. 

Вольшцевичъ-Сидоровичъ, 
В.  В. 

Воскресенскш,  И. 
I  Вулихъ,  3.  Б. 

Вульфъ. 

Высоцкш. 

|  Гавловскш,  А.  Г. 

Гаврпшевъ,  А. 

Гакманъ,  Ю.  Ф. 
|  Галанинъ,  М.  И.  Д-ръ. 

Галенковскш,  П. 


Ганъ,  В. 

Гаушильдъ,  А. 

Гедике. 

Гезехусъ,  II. 

Гейлеръ. 

Геништа. 
I  Геннингъ,  В.  П. 
|  Гердъ,  А.  Я. 

Гердъ,  И.  Я. 

Гернъ,  С. 

Гойеръ. 
"  7  Гольденбергъ,  А.  II. 

Гончаровъ. 

Горизонтовъ. 

Горловъ. 

Грековъ,  0.  В. 

Гржимайло.  А.  И. 
|  Григоровичъ,  Н.  В. 

Григорьевъ,  Е.  И 
|  Громачевскш,  А.  Л. 

Громека,  М.  -Н. 
7  Гуревичъ,  Я.  Г. 

Даниловсшй,  А.  А. 

Дацковъ,  6.  И. 

ДебогорШ-Мокр1евичъ. 

Дебольск1й,  Н.  Г. 

Демковъ,  М.  И. 
|  Демьянковъ,  Н.  Д-ръ. 
|  Дитерихсъ,  0.  К. 

Дитманъ,  В.  Д-ръ. 

Дмитр1евъ,  И. 

Дмитр1евъ,  М. 
I  Доброславинъ,  А. 
7  Докучаевъ.  Т.  В. 

Долбня,  И.  П. 

Долговъ,  И.  И 

Долгушинъ,  П. 
|  Дометти,  К.  К. 

ДомбровскШ. 
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Дрентельнъ,  Н.  С. 
Дризенъ,  Н.  В. 
Ду нинъ-Барковскш 
Дубровскш,  К.  В. 
Дьяковъ,  Н.  И. 

|  Евтушевскш,  В.  А. 

ЕлисЬевъ,  А.  В.  Д-ръ. 

Ельницкш,  К.  В. 
|  Елъчаниновъ,  Г.  И. 

Енько,  П.  Д. 

Ермаковъ,  В.  П. 
|  Ермолинская,  А.  В 

Ершовъ,  В. 

Ефремова,  М. 

Жданъ-Пушкинъ,  Н.  Д-ръ. 
Живаго. 

Жилинъ,  М    В.  Свящ. 
Житецкш,  И.  П. 
Житом1рск1й,  К. 
Житецкш,  П.  И. 
Жуковъ,  Г.  А. 
Жукъ,  Касс1анъ. 

Завадсшй,  И.  А. 
|  Завьяловъ,  Н.  П. 
|  Запольскш,  Н.  Н. 

Заринскш,  Пл. 

Заркевичъ,  Т.  Свящ. 

Захаровъ,  В. 
|  Зедделеръ,  бар.  Л.  Л 

Зелинскш,  0. 

ЗимницкШ. 

Знойко,  Н. 

Зоргенфрей,  Г. 

Зотовъ,  Н.  А. 

Зубковскш,  И.  И. 

Ивановъ,  И.  А. 
Ивановъ,  Н.  Д-ръ. 


Иванцовъ-Платоновъ,  Свящ 
Игнатовичъ.  В.  С. 
Игнатовичъ,  Н. 

ИЗВОЛЬСКШ,    Н. 

Измайловъ. 
Ильинъ,  А.  А. 
йсаковъ,  А. 

Калиновскьй,  А. 

Каптеревъ,  П.  Ф. 

Капустинъ,  М.  Н. 

Кауфманъ. 

Кацъ,  Р.  А.  Д-ръ. 

Квадри,  В.  В. 

Кедровъ,  Д.  В.  Д-ръ. 

Киркоръ. 
|  Кирпотенко,  А.   11. 

Киселевъ,  А. 

Киселевъ,  Н. 
I  Класовскш,  В.  И. 

Книперъ,  П.  И. 

Князевъ,  А.  6. 

Ковалевсшй,  Н. 

Ковальск1й,  Я.  И. 
|  Конашевичъ,  Е. 

Кондратенко,  0.  И. 
|  Кондратьевъ,  А.  И.  Д-ръ. 

Коноиасевичъ,  А. 

Коноровъ,  М.  И. 

Корибутъ. 

Корниловъ,  А. 
I  Коровяковъ,  Д    Д. 

Корольковъ,  А.  Л. 

Косоноговъ,  I.  I. 

Костырко-Стоцкш,  Н. 

Котельниковъ 
|  Котиковъ,  М    А. 
|  Коховсшй,  В.  П. 

Крамеръ,  Ф. 

КремлевскШ,  А.  М.  Свящ. 
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Кржечковскш. 
КролюницкШ,  А.  В. 
КрыжановскШ,  П.  А 
Кузнецкш,  В. 

Кузьминъ-Караваевъ,  Г.  П. 
Кульманъ,  Н.  К. 
Купферъ,  Ф. 

Лавровъ,  Н.  И. 

Лавровскш,  В.  Свящ 

Лалаевъ,  М.  С. 
у  Ландцертъ,  0.  П. 

Латышевъ.  В.  А. 

Лашкевичъ,  В. 

Лебедевъ,  В.  А. 

Лебедевъ,  И. 
у  Лебедевъ,  П.  А.  Свящ. 

ЛебедивскШ,  В. 
у  Леве,  А.  А. 
у  Лееръ,  Г.  А. 

Леманъ,  Р. 

Ленсшй,  Б. 

Лермантовъ,  В.  В. 

Лесгафтъ,  П.  Ф. 

Леше,  Л.  Ф. 

Лешъ,  А. 

Ливдебергъ,  А.  К. 

Лпсицывъ,  0 

Литвиновъ,  Е.  Ф. 
у  Литвиновъ,  М.  М. 
т  Лихошерстовъ,  С.  Е. 

Лобовиковъ,  Г. 

Ловягинъ. 

Лундбергъ,  Э.  Ю. 

Л'Ьпневъ,  Г. 

Любимовъ,  П. 

Мазингъ,  К.  К. 
Макаровъ,  А.  Н. 
Макаровъ,  Н.  П. 


Маккав-вевъ,  А.  Ф. 

Макшеевъ,  3.  А. 

Малиновсшй,  Е. 

Мандельштамъ.  I.  Е. 

Марковсшй,  М. 

Марковъ,  С. 
у  МатковскШ,  П. 

Маттисонъ,  М. 

Машинъ,  В.  Н. 

Медв'Ьдевъ,  А. 

Медемъ,  В.  Г.  Д-ръ. 

Межовъ,  В.  И. 

Мел1оранскш,  М.  И. 

Миропольскш,  В. 

Михайловсшй,  Н.  К. 

Михневичъ,  А.  П. 

Мичулинъ. 

Модзалевскщ,  К.  Н. 

Модзалевсюй,  Л.  Н 

Морисъ,  И. 

Мушниковъ;  А.  А. 
|  М-Ьшкобъ,  А. 

Наумовъ,  Я.  Н. 
Недзв'Ьцтй,  В.  И. 
Недлеръ,  Г. 
Нейфельдъ,  А. 
Некрасовъ,   П.  А. 
Неов1усъ,  Ф.  А. 
Нечаевъ,  А.  П. 
Нечаевъ,  Н.  П. 
НикейскШ,  В. 
Никитинъ. 
Николенко. 
Николичъ,  А.  И. 
Нисченковъ,  А. 
Новиковъ,  П.  И. 
|  Носовичъ,  П.  И. 

Овсянниковъ,  В. 
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Омельяновичъ-Павленковъ, 

В.  П. 
Оношковичъ-Яцына. 
Опоковъ,  3.  3. 
Оссовсшй,  Н.  I. 
Островинскш,  К. 
Острогорскш,  А.  Н. 
•{•  Острогорскш,  В.  П. 

Острогорскш,  С.  А.  Д-ръ. 
Остромысленскш,  Е.  Свящ. 

ПавловскШ,  И.  Ф. 

Павловъ,  Пл. 

Первовъ,  П.  Д. 

Переселенковъ,  С.  А. 

Перре,  К.  А. 

Петерсонъ,  О. 

Петровъ,  П.  В. 
|  Петрушевскш,  0.  0. 

Пирожниковъ,  И.  0. 

Пискаревъ. 

Плакеинъ. 

Поггенполь,  Е.  К. 

Полевой,  П. 

Поливановъ,  А.  Н. 

Поляковъ,  С.  Н. 

Полянскш,  И.  И. 
|  Померанцевъ,  Н.  П. 

Поморцевъ,  М. 
•}■  Попелло-Давыдовъ,  М.  Я. 

Поповъ,  В. 

Поповъ,  И. 

Попруженко,  М    Г. 

Постниковъ,  А.  П. 

Правиковъ,  В. 

Преображенскш,  В.  X.    Свящ, 

Преображенскш,  С.  В. 

Прокопьевъ,  М.  В. 

Пузыревскш,  А.  И. 
-\  Путята,  А.  Д. 


Пфейферъ. 
■\  Пыльневъ,  А.  А. 

Радецкш,  И. 

Разыграевъ,  В. 

Ракинтъ,  В. 
|  Рашевскш,  И.  0. 

Рейхъ,  А. 

Реха,  К.  С. 
|  Решъ,  А.  А. 

Рогова,  0.  И. 

Роговъ,  Г.  А. 

РожанскШ,  П. 
|  Рождественсшй,  С.  Е. 

РождественскШ,  Я. 

Рождествинъ,  А.  С. 

Розановъ,  Н. 

Розенбергъ,  В.  Л. 

Романовский,  В.  Е. 

Румянцевъ,  Н. 

Русановъ,  А.  А. 

Руссетъ,  И.  В. 

РыбинскШ,  В.  С. 

Саввинъ,  Н.  А. 

Савеловъ,  Е. 

Свешникова,  Е.  П. 

Св-бшникобъ,  П.  И. 

Селенинъ,  К.  Б.  Свящ. 

Селивановъ,  Д.  Ф. 

Семеновъ,  В.  В. 
|  Семеновъ,  Д.  Д. 
|  Сентъ-Илеръ,  К.  К. 

Середонинъ,  М.  И.  Свящ. 

Сикорскш,  И.  А. 

Сикстель,  В.  А. 

Силановъ,  М. 

Симашко,  Ф.  И. 

Симашко,  Ю.  И. 

Симоновъ,  И.  С. 
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Синицы нъ,  И.  II. 

СкандовскШ. 
Сланскш,  В.  П. 
Слетовъ,  Н.  П. 
Смал1анъ,  Д-ръ. 
Смирновъ,  А.  А.  Д-ръ. 
Смирновъ.  Л. 
■    Снессоревъ. 
Соболевъ,  М.  В. 
СоколовскШ.  Н.  А. 
Соколовскш.  М.  К. 
Соколовъ.  П.  Н. 
Соколовъ,  Н.  А. 
Соллертинсшй,  С.  А.  Свящ. 
Соловьевъ,  И. 
Соловьевъ,  Н.  Ф.  Д-ръ. 
Соломоновскш.  И.  С. 
Сорокинъ.  В.  М. 
Сорокинъ.  П.  А. 
Сотенекш.  О. 
СтемпневскШ,  С. 
Т  Стрекаловъ.  В.  Н. 
Строевъ.  В.  Н. 
Сульменевъ.  Р.  11. 
Сущинскш. 

гГагацъ.  В. 
Тарановскш,  Я. 
Тарасовъ,  Н. 
Тарачковъ. 
Тихобразовъ.  Л.  А. 
Тихомировъ,  Д.  И 
Тихо  миро  въ,  Н. 
Томасъ. 

Томашевичъ,  Е.  С. 
Томсонъ,  А.  И. 
*{•  Травлинскш,  Е.  П. 
Тростниковъ,  М.  А. 
Трубчаниновъ. 
Туръ,  В. 


Успенскш,  В. 
|  Ушинскш,  К.  Д. 

|  Фмнъ-деръ-Флитъ,  П.  П. 

Фанъ-деръ-Ховенъ,  А.  И. 

Фельсбергъ 
!  Фену.  Н.  О. 

Филипповъ,  М. 

Флеишеръ,  Б.  В. 

Флёровъ.  А.  П. 
Т  Фонъ  Бооль,  В.  Ф. 

Фотъ,  М.  К. 

Фроловъ. 

Халанск1Й,  М. 
Хартулари,  В. 
Хельмъ. 

Хм'бльницкШ,  Д. 
|  Христичъ,  П.  А. 

]|,ариковъ,  К. 
Цв-вткобъ. 
Цыгальек1Й,  В. 

Черновъ,  В. 
Чулицкш,  В.  М. 

Шалфеевъ. 
Шапошниковъ,  А.  Н. 
Шарловеклй,  I. 
Шварцъ. 
Шемютъ.  В. 
|  Шереметевсшй,  В.  П. 
Шидловскш,  В. 
Шишкевичъ,  А. 
Шкляревичъ, 
Шохоръ-ТроцкШ,  С.  И. 
Шпаковскш. 
Шубинъ,  0. 
Шуфъ,  А. 
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Щеголевъ. 


Эвальдъ 

Эльяшевичъ,  И.  П. 
Эрисманъ,  Ф.  Ф. 


Юркевичъ. 
Юркевичъ,  II.   I!. 

Яковкинъ,  А. 
Яковлевъ,  В.  А. 

боминъ,  Д.  Н. 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 

СТРАН. 

ПРЕДИСЛ0В1Е • V 

Алексей  Николаевичъ  Острогорсшй.  И.  С.  Симонова.  .  .  1 
О    народномъ    образованы    въ    Соединенныхъ    Штатахъ 

Северной  Америки.  И.  Я.  Герда 27 

Объ  общеобразовательномъ  значенш  математики  и  о  сред- 

ствахъ  къ    подъему  интереса  къ  ней  у  учащихся  въ 

средней  школъч  В.   Шидловскаю ,     -       39 

Стенограф1я,  какъ  иредметъ  всеобщаго  обучешя.  К  Жито- 

мгрскаю 52 

Эстетическое    значеше    гвлесныхъ    упражненш    (спорта) 

Д-ра  А.  Вирешуса 82 

О     первоначальныхъ     занят1яхъ     по     обучешю     письму. 

в.  Грекова 95 

О  преподаванш  ариеметики  въ  трехъ  младшихъ  классахъ 

кадетскаго  корпуса.  Бориса   Флейшера 115 

Скука  въ  школъ\   Ж.  Громеки.     .     .     .     , 131 

Русское  правописаше.  А.  Рождествина 144 

Больные  вопросы  школы.  И.  Иванова 161 

Педагогичесше  заветы  Н.  И.  Пирогова.  С.  Полякова     .     .     1В9 

Памяти  великихъ  учителей.  В.  П. 200 

Дъти  въ  творчестве  В.  Г.  Короленка.  И.  Саввина  .  .  .  226 
Къ  вопросу  о  томъ,  какъ  писать  сочинешя.  М.  А.  Трост- 

никова 241 

Къ  вопросу  объ  отмени  балльной  системы.  М.  Фота  .  .  255 
Къ  отм-внй  балловъ,    въ  связи    съ  изм-Бнешемъ  урочной 

системы  преподавашя.  В.  Я.  Блаювгъщенскаю  .     .     .     265 
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СЧ  РАН. 


Къ  вопросу  о  переводныхъ  экзаменахъ  въ  нашей  средней 

школ*.  Л.  Н.  Макарова 279 
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